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שלמֵי־תודה

של   – בלבד  אחת  פתוא  של  לעברית  תרגום  לפרסם  התכוונתי  המקרה.  ביד  הורתו  זה,  ספר 
ג׳אד אל־חַקּ – אשר תמכה בהסכם השלום שנחתם  עלי  ג׳אד אל־חַקּ  מוּפתי־מצרים לשעבר, 
ב־ בין ישראל למצרים. גלית חזן נרתמה למשימת התרגום, וככל שהתקדמנו בעבודה ראינו 
הוגים  של  ספרים  קלאסיים,  מקורות  פתוות,  נוספו  בהדרגה,  כך,  היריעה.  את  להרחיב  צורך 
וכך פסק־הלכה אחד היה הגרעין שסביבו התפתח ספר  מוסלמים בני־זמננו וספרות מחקרית, 

חדש. 

והסבלנות  הרב, התמיכה  העידוד  על  ישראל  לחקר  ירושלים  למכון  היא  הראשונה  תודתי 
אחימאיר,  אורה  בזכות  ומפְרה,  נעימה  עבודה  סביבת  הוא  ירושלים  מכון  המחקר.  בעריכת 
המנהלת, פרופ׳ יעקב בר־סימן־טוב, ראש המכון, והצוות הנפלא של חוקרים, עמיתים, עוזרי־

פשר לגלית חזן להתפנות מעבודתה השוטפת כדי לעזור לי במחקר זה.  מחקר ועובדים. המכון אִִ
גישתה היסודית והערותיה המאירות והמרחיבות, היו לי לעזר רב ותרמו רבות לתוצר הסופי, ועל 

כך תודתי מקרב לב. 

על הטיוטה הראשונה, שהיתה מצומצמת יותר, עברו פרופ׳ יעקב בר־סימן־טוב, פרופ׳ אלה 
לנדאו־טסרון, פרופ׳ אלעאי אלון ופרופ׳ מרים הקסטר. כולם קראו והעירו הערות מועילות ולכולם 
אני חב תודה והוקרה. ברם, אם נותרו פגמים בספר, כולם נותרו באחריותי בלבד. ברצוני להודות 
גם לפרופ׳ ב״ז קדר, לפרופ׳ יעקב לב ולפרופ׳ ראובן עמיתי על ההפניה למקורות ההסכמים בין 

הממלוכּים לצלבנים.

תודה מיוחדת לחיים גל, מנהל מרכז המידע במרכז דיין, ולאמנון בן־אריה מספריית מכון 
טרומן, על העזרה היעילה והמהירה באיתור גיליונות של עיתונים ערביים שנדרשו למחקר, וכן 
והכנסת  העזרה  על  אבו־מח׳  עאדל  ולספרן  אל־ע׳רבייה  בבּאקה  אל־קאסמי  מכללת  לספריית 

האורחים החמה. 

על הבאת כתב־היד לדפוס ניצחה ביד־אמן חמוטל אפל. תבוא אף היא על הברכה.

המחבר





תוכן העניינים

מבוא

מלחמה ושלום באסלאם הקלאסי פרק 

הגוּת אסלאמית המגשרת בין השריעה לבין יחסים בינלאומיים  פרק 
בעת החדשה

תקדים חֻדַיֽבִּיָּה והפולמוס הפרשני פרק 

שתי פתוות מצריות מינואר  פרק 

חכמי אל־אזהר מגיבים ליוזמת רוג׳רס הראשונה  פרק 

מוּפתי מצרים, ג׳אד אל־חַקּ עלי ג׳אד אל־חַקּ, מגבּה את הסכם  פרק 
השלום בין מצרים לישראל 

הסכמי־אוסלו – הפולמוס בין אל־קרדֿאווי לאִבּן־בּאז   פרק 

הוּדנה עם ישראל בעיני חמאס  פרק 

: פולמוס בין סעודיה לחִזבּאללה  מלחמת־לבנון השנייה  פרק 

המקרה האלג׳ירי במבט השוואתי: ההסכם שנחתם בין הצרפתים  פרק 
לבין עבּד אל־קאדר – מנהיג ההתנגדות לכיבוש הצרפתי באלג׳יריה 

סיכום

הערות 

מקורות

נספחים: טקסטים בערבית
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מבוא

הספר שלפנינו עוסק בהגוּת אסלאמית המבקשת להתאים את ההלכה המוסלמית – השריעה – 
למציאות המדינית של יחסים בינלאומיים מודרניים. בפרט דן הספר בעמדת הוגים ומדעני־משפט 
מוסלמים כלפי הסכמי־שלום עם ישראל. עמדה זו עולה ומתבררת מדיון בפִּסקי־הלכה אסלאמיים 
פתוות ומעיון בספרי־הגוּת המאירים את קו המחלוקת האידיאולוגית־דתית בחברה המוסלמית 
התבוננות  מאפשר  הלא־מוסלמי,  העולם  עם  היחסים  ובִתחום  אלה  במקורות  הדיון  בת־זמננו. 
מעמיקה במספר תופעות המאפיינות את העולם המוסלמי כיום: פיתוחה של השריעה והתאמתה 
לנסיבות הפוליטיות המִשתנות; מקומה של ההלכה המוסלמית בכלל ושל פתוא בענייני השעה 
בפרט; המחלוקת בין שני זרמי־מחשבה מרכזיים – האחד רדיקלי והאחר פרגמאטי ובמנגנוני 
הפרשנות המשמשים כל אחד מהם; התמודדות העולם המוסלמי עם המתח בין המסורת לבין 
מדיניים  אידיאולוגיים,  אתגרים  לבין  הִלכתית  ופרשנות  פסיקת־הלכה  שבין  הקשר  המודרנה; 
וצבאיים; תפקידה של פתווא כמכשיר לתעמולה ולחינוך ציבורי בעידן תקשורת ההמונים; הפער 
בין יחסם של מוּפתים הקשורים עם השלטון לבין יחסם של מוּפתים עצמאים או מוּפתים הנמנים 

עם האופוזיציה, לעמדות המשטר בארצם. 

העולם  בין  היחסים  של  המִשתנה  לתפיסה  צוהר  בפנינו  פותח  הפוליטיות  בפתוות  עיון 
פרגמאטית  לפרקטיקה  ועד  הקלאסית  הגִ׳האד  מדוקטרינת  מוסלמי,  שאינו  לעולם  המוסלמי 
בינלאומיים.  יחסים  של  מודרני  למודל  השריעה  של  ההלכתית  הפרשנות  בהתאמת  העוסקת 
בשיח הציבורי כּונוּ  בנוסף, הקורא ימצא בחיבור זה דיון במחלוקת בין המזרחנים הישראלים 
ההיסטוריונים של המזרח התיכון ״מזרחנים״ במובן של מומחים לענייני המזרח התיכון על הדרך 
עליו  חֻדַיֽבִּיָּה  שבה יש לפרש פִּסקי־הלכה התומכים בשלום עם ישראל בהסתמכם על תקדים 
. ויכוח זה הוא במידה מסוימת אספקלריה של הוויכוח בתוך העולם המוסלמי  יפורט בהמשך
גם כותב שורות אלו אינו  ואף הוא מוּנע כנראה על־ידי העמדות האידיאולוגיות של המפרשים 

 . בטוח שהצליח בחתירתו לאובייקטיביות מדעית, ויִשפּטו הקוראים

נושא מחקרנו עולה תדיר בשיח הפוליטי באזורנו. ישראל נמצאת בתקופה זו, בעת ובעונה 
אחת בעימות א־סימטרי עם שתי תנועות אסלאמיות רדיקליות – חמאס וחִזבּאללה – שההלכה 
המוסלמית תופסת מקום חשוב בהגוּתן, בפעולותיהן ובשיח המדיני שלהן. שיח דתי אסלאמי זה, 
ממלא מקום גם בדיון הציבורי בעולם הערבי בכללותו. השיח המדיני והציבורי בחברה הפלסטינית 
הקרובה אלינו ובציבור הערבי והמוסלמי הרחב יותר, רווי במונחים אסלאמיים הקשורים לאופן 
ההתנהלות של העולם המוסלמי אל מול הזירה האזורית והבינלאומית. מצד אחד נעה עמדתם 
במלחמה  הפוגה  לבין  והתנגדות  ג׳יהאד  בין  ישראל,  עם  המתעמתים  הרדיקליים  הגורמים  של 
. מצד שני תומכים ממסדים פוליטיים ערביים בחתירה לִשלום־קבע עם ישראל  הֻדְנַה, תַהְדִיאָ׳ה
בתנאים מסוימים. כך למשל, ב־ במארס  קיבלה פִּסגת שרי החוץ הערבים שהתכנסה 
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בביירות כמושב ה־ של הליגה הערבית, את ״יוזמת השלום הערבית״ שנודעה בגלגולה הקודם 
בשם ״יוזמת השלום הסעודית״. יוזמה זו כוללת הצעה לכינון יחסים נורמאליים בין מדינות־ערב 
לבין ישראל ונכונות להכרזה על סיום הסכסוך הערבי־ישראלי בתמורה לנסיגה ישראלית לגבולות 
, הקמת מדינה פלסטינית שבּירתהּ מזרח־ירושלים ופתרון צודק ומוסכם לסוגיית  ה־ ביוני 
. אישור ההחלטות על־ידי הליגה הערבית, העניק  הפליטים הפלסטינים, על־פי החלטת האו״ם 
, תוך כינון יחסים נורמאליים עם  לישראל לגיטימציה כלל־ערבית להתקיים בביטחון בגבולות 
מדינות־ערב – מצב שישראל יִיחלה לו לפני  – והכרה בכך שפתרון בעיית הפליטים צריך 

להיות מוסכם עם ישראל, וכי הסכם השלום שייחתם לפי עקרונות אלה, יביא לסיום הסכסוך. 

את  הסעודית,  שבערב  בריאדֿ  שהתקיימה  הערבית  הליגה  פִּסגת  שררה  אִִ במארס    
יוזמת השלום הערבית. בהודעת הסיכום נאמר בין השאר כי מדינות־ערב ״מדגישות שהן בוחרות 
בשלום כבחירה אסטרטגית.״ בחירה זו סותרת לכאורה את כללי ההלכה המוסלמית, הקובעים 
ג׳יהאד, להרחבת שליטתו של האִסלאם בעולם,  שהאסלאם חייב לפעול בהתמדה, באמצעות 
וכי הפסקת הלחימה מותרת רק לתקופות־זמן קצרות כדי לאגור כוח, ולאחריהן יש לחדש את 

המלחמה. 

כיצד, אפוא, ניתן להסביר את העובדה שמדינות מוסלמיות, שבחלקן ההלכה המוסלמית – 
השריעה – היא מקור־חקיקה ראשי, מוכנות לחרוג מכלל אסלאמי זה, ולחתום על הסכם לשְלום־

קבע עם ישראל − הסכם שיש בו הכרה במדינה יהודית המחזיקה בחבל־ארץ שנחשב בעיניהן 
ההלכה  חכמי  זו  סוגיה  עם  מתמודדים  כיצד   ? אל־אִסלאם דאר  מוסלמית  טריטוריה  בעבר 
המוסלמים המבקשים לתמוך במהלכים הפוליטיים של ממשלותיהם? ומהם האתגרים שמציבים 

אנשי־הלכה מן האופוזיציה האסלאמית בפני השלטונות במדינות הערביות השונות?

מוּפתים   – ופוסקים  חכמי־הלכה  של  מטעמם  שניתנו  פִּסקי־הלכה  מובאים  זה  בחיבור 
בנושאי   – – השריעה  המוסלמית  ההלכה  עמדת  ובלתי־ממסדיים − המפרשים את  ממסדיים 
מלחמה ושלום, לגבי אפשרות אקטואלית או עתידית של הסכם־שלום בין מדינות מוסלמיות לבין 
ישראל. בפרקי הספר השונים ינותחו פִּסקי־הלכה המציגים עמדות השוללות או תומכות בשלום 

עם ישראל ונימוקיהם ההִלכתיים בצידם.

דומני שזוהי הפעם הראשונה בה תורגמו לעברית פתוות התומכות בהסכמי־שלום עם ישראל. 
בדרך־כלל נחשף הציבור בישראל לאידיאולוגיות ולשיח של גורמי האסלאם הרדיקלי, השוללים 
המותאמת  הפרגמאטית  האסלאמית  הפרשנות  גם  מוצגת  זה  בחיבור  ישראל.  עם  שְלום־קבע 
לנסיבות הזמן ולסביבה המודרנית של יחסים בינלאומיים. העמדה הפרגמאטית מוצאת תימוכין 
בשריעה לגישה שהמצב הטבעי בין האסלאם לבין העולם הלא־מוסלמי הוא מצב של שלום, כולל 

שְלום־קבע עם מדינת־ישראל וכולל יחסים דיפלומטיים עִמה. 

מֻפְתי  של  פתווא  ההלכה  פסק  הוא  זה,  בנושא  ביותר  החשוב  הפרשני  המסמך  לדעתי, 
מצרים – ג׳אד אל־חַקּ עלי ג׳אד אל־חַקּ – אשר נתן גיבוי להסכם השלום שנחתם במארס 
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בין מצרים לישראל. חשיבותה של הפתווא שכתב ג׳אד אל־חַקּ, נעוצה בסמכותו הרבה כמלומד 
גדול בשריעה וכראש מוסד ההכשרה האסלאמי היוקרתי ביותר בעולם המוסלמי – אל־אזהר 
בקהיר, ומתוקף היותו המוּפתי הראשי של מצרים באותה עת. אולם בכהונתו הרמה של ג׳אד אל־

חַקּ טמונה גם חולשת השפעתו של המסמך שכּתב: המוּפתים הרשמיים נתפסים בעיני הציבור 
כעושי־רצונו של השלטון בארצם – שופרם של השליטים, עושי־דברם הנאמנים − ופִּסקי ההלכה 
שלהם נחשבים פסקים ״מטעם״, ועל כן פסיקתם בסוגיות פוליטיות, תהא מלומדת ככל שתהא, 
אינה זוכה לתמיכה עממית רחבה. מה גם שג׳אד אל־חַקּ עצמו, לאחר שסיים את כהונתו כמוּפתי 
שאף היא משרה ממשלתית, אך היא מאפשרת  ממשלתי וקוּדם למִשרת ראש מוסד אל־אזהר 
עמדה עצמאית יותר ועל רקע האינתיפאדה הראשונה  והתעצמות הסכסוך הישראלי־

פלסטיני, השמיע דעות אחרות. יחד עם זאת, הפתווא של ג׳אד אל־חַקּ חשובה מהיותה מסמך 
התורה שבעל־פה ולא ניתן לבטלו במחי־יד  ארוך, מקיף ומבוסס על מקורות הקֻראן והסֻנָה 
אחת, מה עוד שבפולמוס בין גורמים רשמיים שאינם קיצוניים לבין גורמי האסלאם הרדיקלי, 

מציב המסמך אתגר למדני בפני הקיצונים. 

פתוא
קודם שנדוּן במידת השפעתן של פתוות, מן הראוי שנעמוד על מהותן. פתווא היא חוות־דעת 
הלכתית הנכתבת בידי מלומד הנקרא מוּפתי. חוות־דעתו של המופתי אינה פסק־הלכה בבחינת 
מסמך משפטי מחייב, ותוקפו נובע אך ורק ממעמדו ומסמכותו של הכותב. היא מורכבת משְאֵלָה 
המופנית אל המופתי ומתשובתו של פוסק ההלכה. פתוות הן כלי עיקרי לפיתוחו של המשפט 
המוסלמי ולהתאמתו לנסיבות המִשתנות של החברה בהתאם לרוח הזמן והמקום, ומשום כך 
פתוות קובצו פסקי ההלכה לאוסָפים של מלומדים שונים. במאה ה־ החלו המופתים לחבר 
 . למשל פתאוי מֻעאצִרה, קרי ״פתוות בנות־זמננו״ מאת השיח׳ ד״ר יוסף אל־קרדֿאווי פוליטיות 
פתוות אלו משתלבות בשיח הפוליטי והאידיאולוגי בשאלות של מדיניות פְּנים וחוץ המעסיקות 
את העולם הערבי והמוסלמי. נוסף על תפקידה של פתווא לתת מענה לסוגיות משפטיות, היא 

לעתים גם כלי להפצת השקפות פוליטיות, להשגת השפעה פוליטית או לתעמולה. 

הסמכות הדתית של המוּפתים והפופולאריות שלהם, מקנות לפתוות במקרים רבים השפעה 
על דעת הקהל בסוגיות העומדות על סדר היום הפוליטי. תרמה להתפתחות זו מהפכת תקשורת 
ניתן  כיום  בני־סמכא.  מוּפתים  של  גילויי־דעת  של  ומהירה  המונית  הפצה  שאִפשרה  ההמונים 
אינטרנט  אתרי  בעשרות  לבקרים  חדשות  המתפרסמים  חדשים  פִּסקי־הלכה  מאות  למצוא 
וישנם  יש מוּפתים בולטים המנהלים אתרי־אינטרנט משל עצמם,  ״פתווא און־ליין״.  ומספקים 
מועצת־מופתים  בהם  שמתקיימת  או  בתורנות  מופתים  עובדים  בהם  יותר,  כלליים  אתרים  גם 

המגבשת תשובות בשאלות בעלות חשיבות חברתית. 
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השלטון,  מטעם  בשכר  הפועלים  רשמיים  מופתים  בין  הבחנה  נוצרה  הביניים  בימי  עוד 
ובראשם  ולנפות,  לבין מופתים עצמאיים. הראשונים מאוגדים בהיררכיה לפי חלוקה למחוזות 
בדרך־כלל  המדינה  של  הרשמיים  המופתים  יצדדו  פוליטיות  שבסוגיות  מובן  ראשי.  מוּפתי 
במדיניות השלטון, בעוד שאִתגור המדיניות הרשמית ייעשה על־ידי מופתים עצמאיים. מופתים 
המשתייכים כיום לתנועות האסלאם הקנאי, מנפקים פסקי־הלכה הסותרים, ואפילו תוקפים, את 
של  המופתים   – אל־סַלאטין  מֻפֽתוּ  בלעג  לעתים  מכונים  האחרונים  אלה  הרשמיים.  המוּפתים 
יותר, בוגרי  השלטונות. יחד עם זאת, המוּפתים הרשמיים הם בדרך־כלל המלומדים הגדולים 
לימודים גבוהים במוסד אל־אזהר שבקהיר או במוסדות יוקרתיים אחרים, ובעלי ניסיון משפטי 
רב יותר. מעטים ביותר הם המופתים העצמאיים המגיעים לרמת הידע של המופתים הרשמיים. 
מעמדם של המוּפתים הרשמיים מִשתנה ממדינה מוסלמית אחת לשנייה. בסוריה למשל, נחשב 
המוּפתי לנשלט על־ידי הנשיא. בלבנון, לעומת זאת, המוּפתי הוא בעל כוח פוליטי עצמאי וגם 
פסיקתו נחשבת עצמאית. במצרים קשור אמנם המוּפתי באינטרסים של השלטון, אולם חווֹת 
הדעת הארוכות והמלומדות שלו מעוררות שיח ציבורי בסוגיות עקרוניות. הציבור המצרי הרחב, 
ובעיקר אלה שאינם נמנים עם האחים המוסלמים, מעריך את פסק ההלכה של המוּפתי הראשי 

ומתייחס אליו לפי תוכנו, אף שהוא מזוהה עם השלטון.

מוּפתים  השלטון  למהלכי  לגיטימציה  לספק  תפקידה  הפוליטי,  בתחום  העוסקת  פתווא 
סביר   . קבוצות־אופוזיציה עם  הנמנים  מוסלמים  חכמי־דת  ממנו  אותה  לשלול  או  רשמיים 
יעודד את המוּפתים הרשמיים, שהם עובדי־מדינה, לתת פִּסקי־הלכה התואמים את  שהשלטון 
מהלכיו הפוליטיים. מכאן ברור כי פתווא בתחום זה תלויה לעולם בהקשר פוליטי וכי כל פרשן 
יחפש וימצא את המקורות ההלכתיים שעליהם יבסס את דעתו, התומכת או המתנגדת למהלכי 
השלטון. אין שליט שלא יוכל להשיג בימינו פתווא שתיתן הכשר דתי למדיניותו, מחכמי ההלכה 

ששְכרם משולם להם מקופת המדינה.

מבנה הספר
הספר פוֹתח בהצגת הדוקטרינה הקלאסית של השריעה בענייני מלחמה ושלום, כרקע להבנת 
פסקי ההלכה שיובאו וינותחו לאחר מכן. הפרק השני מתאר את הפרקטיקה של חתימת־הסכמים 
עם לא־מוסלמים לאורך ההיסטוריה המוסלמית ואת המאמץ ההגוּתי המוסלמי לגשר בין מציאוּת 
היחסים הבינלאומיים בעידן המודרני לבין התיאוריה האסלאמית הקלאסית של יחסים עִם עמים 
כופרים. הפרק השלישי מוקדש לדיון ב״הסכם חֻדַיֽבִּיָּה״ – הסכם אי־לוחמה שעשה הנביא מֻחמד 
. הסכם זה, שנעשה למשך עשר שנים, הוא למעשה  עם אויביו – שבט קריש ממֶכָּה, בשנת 
האבטיפוס של הסכמים באסלאם בין מוסלמים ללא־מוסלמים. זהו התקדים שעליו מתבססים, 
והוא משמש סלע־מחלוקת בין פרשנים מוסלמים לגבי משמעויותיו, כמו גם לגבי הכללים שניתן 
ישראל.  מול  היחסים  על  ולהשליכם  לחתימתו,  שהביא  ההיסטורי  האירוע  ומן  ממנו  להקיש 
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היות שמוּפתים חשובים שתמכו בחתימה על הסכם־שלום עם ישראל הסתמכו בין השאר על 
כוונתם  והמזרח התיכון בשאלה אם  בין מומחים בתחומי האסלאם  ויכוח  זה, התעורר  תקדים 
קרי: בהסכם שקיימת מראש  כי מדובר בתחבולה,  היו שסברו  כּנה.  היא  בו  של המשתמשים 
לגיטימציה להפרתו עוד בטרם יפקע תוקפו הרשמי, וזאת בשעת הכושר שתיקרה על דרכו של 
הצד המוסלמי. בפרק זה מנותחות העמדות השונות בסוגיה זו ובסופו מובאת המסקנה שההקשר 

הפוליטי הוא שצריך לשמש בסיס להכרעה בין שתי הגישות הפרשניות.

- מוקדשים לפתוות בסוגיית השלום עם ישראל, על־פי סדר כרונולוגי: הפתוות  פרקים 
פרק  ניתנו בינואר  בעיצומו של משבר סגירת מיצרי־טיראן לתנועה ימית  הראשונות 
לישראל; פרק  מביא את פסק ההלכה הקולקטיבי של חכמי מוסד אל־אזהר במצרים בתגובה 
אחריו   . בסוף  רוג׳רס,  ויליאם  האמריקני  המדינה  מזכיר  של  הראשונה  השלום  ליוזמת 
בפרק  מובאת הפתווא שנתן המוּפתי הראשי של מצרים, ג׳אד אל־חַקּ, שהוזכרה לעיל. לבד 
מתִרגומה המלא לעברית, שנעשה כאן לראשונה, כולל פרק זה רקע היסטורי רחב וכן ניתוח 
הסכמי־ לגבי  המוסלמית  בשריעה  המלומדים  מחשובי  שניים  בין  בוויכוח  דן  פרק   הדברים. 
אִבּן־ ניטש בין מוּפתי סעודיה, עבּד אל־עזיז  זה  ויכוח  אוסלו שנחתמו בין ישראל לבין אש״פ. 

יוסף אל־קרדֿאווי שמושבו בקטר. פרק  עוסק באפשרות  בּאז, לבין חכם הדת הפופולרי ד״ר 
שתנועת חמאס תיאות להסכם הפסקת־אש עם ישראל, ומביא טיוטה של מסמך שנידונה בין 
מקורבי אסמאעיל הנִייה לבין נציגים של האיחוד האירופי. לא מדובר אמנם בִּפסק־הלכה, אך מן 
המסמך הזה ניתן להבין מה יכולה להיות עמדת חמאס אם וכאשר תחזור ותעלה אפשרות דומה 
בעתיד, ומכאן חשיבותו. בפרק  מובא מאמר־עמדה שנכתב כמו פתווא על־ידי אחד מבכירי 

הדת בסעודיה, אשר עוסק במלחמת־לבנון השנייה ובעמדת חִזבּאללה כלפי ישראל. 

פרק  חותם את הספר ומביא מקרה להשוואה: ההסכמים שחתם מנהיג אלג׳יריה לשעבר, 
. עבד אל־קאדר היה אישיות אסלאמית  עבּד אל־קאדר, עם הצרפתים בשנות ה־ של המאה ה־
דתית, והסכמים שחתם נתנו לצרפת לגיטימציה לשלוט ברצועת החוף של אלג׳יריה חרף היותה 

טריטוריה מוסלמית שנכבשה על־ידי צרפת, שהיא גורם לא־מוסלמי.

למען קוראי השפה הערבית והמומחים בתחום שבוודאי יירצו לקרוא את המסמכים בשפת 
המקור, מובאות הפתוות בנספחים לפי סדר פרקי הספר. לנוחיותם של הקוראים סומנו מספרי 
האפשר  ככל  בשפה־קריאה  להשתמש  בחרנו  לתרגום,  אשר  הארוכים.  במסמכים  העמודים 
תחת תרגום מילולי. אנו מקווים שהצלחנו להעביר שיח שחובר בידי בני תרבות אחת לקוראים 
הטקסטים  של  המקורית  המשמעות  את  המידה  על  יתר  לעוות  בלי  וזאת  אחרת,  תרבות  בני 

הערביים.

אשר לכּתיב העברי של מִלים ערביות כמו מֻפְתי, קֻראן או מֻחמד, נעניתי לדרישות הכתיב 
ובניקוד,  חסר  בִּכתיב  בספר  הראשונה  בהופעתה  תיכתב  כזו  מלה  אך השתדלתי שכל  המלא, 

ובהופעותיה הבאות בִּכְתיב מלא, כמקובל בימינו. 
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1. מלחמה ושלום באסלאם הקלאסי 

אסלאם קלאסי, אסלאם בן־זמננו ומה שביניהם
במאה ה־ יצא קִצפּם של אינטלקטואלים מוסלמים על המזרחנות המערבית, וליתר דיוק על 
ההיסטוריונים של המזרח התיכון הנוטים לפרש את האסלאם באופן מונוליתי על־פי מקורותיו 

הקדומים, ומציירים את האסלאם באופן דמוֹני − בין השאר כשוחר מלחמת־דת בלתי־פוסקת.
ובכללם עוּלמא, שאנו נוהגים לכנות ״אנשי־דת״ העלו נגד ״המזרחנים״ שתי  הוגים ואנשי־מדע 
בכל  נוטה לפרש את האסלאם  גישה א־היסטורית מצידם, אשר  היא  טענות מרכזיות: האחת 
שבעל־פה  המסורת   – הקאנוניים  והחדית׳ים  הקוראן  הקדומים:  מקורותיו  שני  על־פי  הזמנים 
שנחשבת אותנטית בעיני מוסלמים. גישה זו מתעלמת מההתפתחות ההיסטורית וההִשתנות של 
האסלאם ושל המשפט המוסלמי לאורך הדורות בהתאם לנסיבות הזמן והמקום. הטענה השנייה 
בתוך  הפּלוּרליזם  את  בחשבון  מביאה  אינה  שהיא  היתה  המערבית  המזרחנות  נגד  שהועלתה 
האסלאם, את קיומן של דעות שונות ומגוונות בין המשפטנים המוסלמים, בין אסכולות ההלכה 
פשר למדעני  השונות ובתוך אסכולות אלו, ואת מנגנון הפרשנות המתחדשת – האג׳תהאד – שאִִ

המשפט המוסלמי לספק פתרונות הלכתיים חדשים לאורך הדורות.

התיכון  המזרח  שחוקרי  היא  האמת  גסות.  בהכללות  היא  אף  לקתה  המזרחנות  ביקורת 
במערב כן הבחינו בגוונים השונים ובתמורות בעולם המוסלמי, אולם חלקם טענו שלא נס ליחה 
של הדוקטרינה הקלאסית של האסלאם והיא משמשת מוסלמים בני־זמננו במחשבה, באומר 
ובמעשה, ועל כן לא פג תוקפה אלא להיפך. דוגמא לוויכוח פרשני זה, אפשר לראות בשימוש 
של  במסגד  בנאומו  הקדומה,  האסלאמית  מההיסטוריה  הלקוח  במושג  ערפאת  יאסר  שעשה 
. ערפאת עשה  יוהנסבורג, כדי להצדיק את הסכם השלום שחתם עם ישראל בספטמבר 
הקבלה בין הסכמי־אוסלו לבין הסכם חֻדַיֽבִּיָּה שעליו חתם הנביא מוחמד בשנת  עם עובדי 
של  כוונותיו  לגבי  שונות  הערכות  השמיעו  ואחרים  ישראלים  מזרחנים  מכה.  תושבי  האלילים 
ערפאת באִזכור חֻדַיֽבִּיָּה, והוויכוח ביניהם האיר גישות שונות להבנת העולם המוסלמי הקלאסי 
את  הן  להציג  כדי  אותי  שימשה  והיא  השלישי,  בפרק  מנותחת  זו  סוגיה  בן־זמננו.  והאסלאם 
המחלוקת הפרשנית הפנים־מוסלמית והן את המחלוקת בין היסטוריונים של המזרח התיכון. בין 
אם נקבל דעה זו או אחרת, ניכר כי מושגי האסלאם הקלאסי ממלאים מקום חשוב בשיח הערבי 

והמוסלמי בן־זמננו.

מקורות  של  בפרשנות  בנות־זמננו  מדיניות  נסיבות  לעגן  בניסיון  הכרוך  העיקרי  הקושי 
ההלכה המוסלמית הקלאסית, נעוץ בעובדה שדיני מלחמה ושלום עוצבו באסלאם לפי המציאות 
וארבעת  מוחמד  הנביא  תקופת  דהיינו,  לספירה;  השביעית  המאה  של  והחברתית  הפוליטית 
הח׳ליפים הראשונים שבאו אחריו. יחסים בין־קבוצתיים בתקופתו של מוחמד היו גלומים ביחסים 



15

בין־שבטיים. שבטים התפרנסו, בין־השאר, משוד שיירות של שבטים אחרים. לעִתים הם כרתו 
ביניהם בריתות והסכמים כנגד קואליציות שבטיות יריבות, ולעִתים הגיעו להסכמים בדבר אי־

התקפה הדדית ביניהם. זו המציאות שהנביא מוחמד הכיר בעת שהיה כבר מנהיג מחנה פוליטי, 
והוא יישם את הנורמות שהיו מקובלות בזמנו בחצי האי ערב, ביחסיו עם גורמים שבטיים וקבוצות 
 , מעין־שבטיות או  שבטיות  במסגרות  מאורגנים  היו  הם  שאף  היהודים,  כמו  ודתיות  אתניות 
במלחמות, בבריתות ובהסכמי אי־לוחמה או שלום שכּרת. השלום − במובנו המודרני של הסכם־

קבע − קרי, יחסים דיפלומטיים ממוסדים ונורמאליים − הוא מונח זר כמובן למציאות ששררה 
בחצי האי ערב במאה השביעית לספירה. הקוראן, הסונה והסכמים שנערכו על־ידי הנביא או על־

ידי ממשיכיו הישירים, משקפים מציאות זו.

בפרק זה אציג את יסודות הדוקטרינה הקלאסית של מלחמה ושלום בשריעה, ובפרק הבא 
ההיסטורית  וההתפתחות  בן־זמננו,  באסלאם  בינלאומיים  יחסים  של  המורכבת  התמונה  תובא 
שהניעה את הפרשנות המִשתנה. המושג ״יחסים בינלאומיים״ הוא מושג מודרני המתאר את יחסי 
החוץ בין מדינות ריבוניות ומערכות־יחסים גלובליות. מושג זה שונה לחלוטין מהעולם הימי־ביניימי 
דתיות־ לישויות  לגיטימציה  נותנת  עולמית שאינה  כישות  ומהתפיסה הקוראנית של האסלאם 

פוליטיות אחרות. מטעמי נוחוּת אשתמש במושג ״יחסים בינלאומיים״ כדי לתאר את היחסים בין 
ישויות מדיניות מוסלמיות בעידן הטרום־מודרני, לבין ישויות מדיניות לא־מוסלמיות. 

הגישה ההיסטורית היא שעומדת במרכזו של המחקר הנוכחי, העוסק בעמדות אסלאמיות 
כלפי שלום עם ישראל. בפרקים הבאים ניווכח כיצד מתייחסים מומחים מוסלמים בתחום השריעה 
לשאלת היחס למדינת־ישראל בהתאם לנסיבות הפוליטיות המִשתנות. נראה כי ההוגים וחכמי־

ההלכה המוסלמים משנים את תפיסתם מתמיכה בשלום לעמדה התומכת במלחמה בישראל, 
ולהיפך. תהליך דומה, ארוך יותר, התרחש לאורך  שנותיו של האסלאם. תהליך זה מאפשר 
שחלו  המדיניים  לשינויים  בהתאם  השריעה  של  ההלכתית  המשפטית  הפרשנות  את  להבין 
לאורך ההיסטוריה של האסלאם ויחסו לעולם הלא־מוסלמי. נתאר תחילה את מקורות המשפט 
המוסלמי ואת מנגנון הפרשנות המאפשר את התאמתם למציאות המִשתנה. לאחר מכן נציג את 

השינויים ההיסטוריים המרכזיים שתרמו לתמורות הפרשניות. 

מקורות הפרשנות המוסלמית
שני המקורות הקלאסיים של המשפט המוסלמי הם הקוראן והסונה. הקוראן נתפס כדבר אלוהים 
לו  והסונה היא מכלול הדברים שאמר הנביא או שמיוחסים  נביאו מוחמד,  חיים שהושם בפי 
ולהתנהגוּתו. הסונה כוללת את ספרות החדית׳ − אוסף גדול מאוד של מסורות המיוחסות לנביא 
. שני המקורות מאפשרים פרשנות  צחאבה ולתקופתו, המסופרות מפי בני־דורו הקרובים אליו 
יצירתית. הקוראן כולל פסוקים בעלי משמעות מנוגדת אלה לאלה. על כן נעשו ניסיונות לפרשו 
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בגישה היסטורית, כך שפסוק מאוחר מבטל את תוקפו של פסוק ש״ירד״ מוקדם ממנו. החדית׳
כולל אף הוא אסופה גדולה של מסורות המופיעות בגרסאות שונות ולעתים אף סותרות. מוסלמים 
מאמינים, רואים בחדית׳ים מסורות אותנטיות ביחס לִשמות האישים המצטטים אותם מפי הנביא 
ובני־דורו, ואילו המחקר המערבי רואה בהם ביטוי ליצירה המשקפת מחלוקות ואינטרסים של 
וסמכותי  אותנטי  תוקף  לתת  הוגים שביקשו  בידי  נכתבו  החדית׳ים  יותר.  דורות מאוחרים  בני 
המוסלמים מרחב־תמרוּן  דיו המאפשר למשפטנים  גדול  כר  אפוא  לפנינו  לעמדתם הפרשנית. 
רחב לעיצוב ולשינוי המשפט. לכך יש להוסיף את הכרוניקות המוסלמיות הקדומות המתארות 
את ההיסטוריה של הנביא והח׳ליפים. אלו מציגות ״תקדימים״ היסטוריים להתנהגוּתו של הנביא 
, ולכל הגרסאות ההיסטוריות יש מעמד לגיטימי ואותנטי,  ארבעת הח׳ליפים יִשרי הדרך ובני־דורו 

ומכאן שהן יכולות לשמש חומר ביד היוצר לפרשנות משפטית לפי צורכי השעה. 

מהמאה  לאסלאם  הראשונות  השנים  במשך   המוסלמי,  המשפט  עיצוב  בתקופת 
מקומן  על־פי  בדרך־כלל   − שונות  אסכולות־הלכה  התפתחו  התשיעית  המאה  ועד  השביעית 
הגיאוגרפי − שנבדלו זו מזו בפסיקותיהן ובפרשנותן. דעותיהם של המשפטנים הופיעו בספרים 
פתוות שנכתבו כספרים ונערכו בקבצים של שאלות ותשובות. במשך  שכתבו ובפסיקות ההלכה 
הזמן היו פסקי ההלכה לחלק אינטגרלי של מקורות המשפט המוסלמי. בשלב מסוים גם נקבע 
עקרון האג׳מאע: הסכמה כללית בסוגיה מסוימת מצד משפטני דור מסוים, שאף משפטן לא 
חלק עליהם, מתקבלת כפסיקה משפטית מחייבת. מאוחר יותר נקבע גם עקרון ״הדעה המכרעת״ 
נוספת בספרות, בה מצאה הפרשנות  סוגיה  רוב הפוסקים.  דעת  דהיינו,   ; אל־אַרֽגַ׳ח אל־קַוֽל 
. האופן שבו פירשו פסוקים  תפסיר המגוונת של המשפט ביטוי, היא סוגיית פרשנות הקוראן 
שימש בסיס לקביעת הדינים המתחייבים מהפרשנות. לפנינו אפוא פּלוּרליזם מובְנה בתוך שיטת 

המשפט המוסלמי מראשית ימיו. 

אג׳תהאד − דהיינו, מאמץ פרשני של מקורות ההלכה  מנגנון הפרשנות המשפטית נקרא 
בסוגיות שבהן אין הכרעה חד־משמעית בִּמקורות ההלכה. היו כמובן עקרונות בסיסיים נוקשים 
השתנו  ולא  קפואים  נותרו  הם  כן  ועל  פנים,  לשתי  משתמע  שאינו  באופן  בקוראן  המופיעים 
לאורך הדורות. אולם רוב הכללים המשפטיים עברו שינויים מאז המאה השביעית ועד ימינו אלה, 
ובמקרים רבים היו אפילו שינויים דרמאטיים. במשך הזמן סוּוגו המשפטנים המוסלמים על־ידי 
לעומת מחדשים  מֻקַלִּדוּן   – ״חקיינים״  קודמיהם  בתלם  ההולכים  סוגים:  לשני  שריעה  מדעני 
. קיימת שאלה שעליה נחלקים חוקרי המשפט המוסלמי, שקצרה כאן היריעה לדון  מֻגֽ׳תַהִדוּן
בה, והיא: האם תהליך האג׳תהאד נעצר בשלהי המאה העשירית לספירה, או שפרשנות חדשה 
של המקורות התקיימה תמיד. מכל מקום, במאה ה־ אנו עדים למאמץ גדול לפרש מחדש את 
זו  פעולה  החדשה.  למציאות  להתאימם  במטרה  המוסלמי,  המשפט  של  הקלאסיים  המקורות 

זכתה לכינוי: ניאו־אג׳תהאד.

נבחן תחילה את הדוקטרינה הקלאסית של מלחמה ושלום באסלאם, כפי שהיא מופיעה 
בקוראן ובספרות הקלאסית.
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הדוקטרינה הקלאסית של ג׳יהאד והסכמים עם לא־מוסלמים
הראשונות  השנים  ב־  התגבשה  באסלאם  בינלאומיים  יחסים  של  הקלאסית  הדוקטרינה 
הצבאית  המציאות  התשיעית.  המאה  אמצע  ועד  וההתפשטות  הכיבושים  מתקופת  לאסלאם, 
והפוליטית ששררה מאז עצירת הכיבושים ופיצול הח׳ליפות העבאסית, הביאה לכך שמהמאה 
התשיעית ועד המאה ה־ היתוסף לדוקטרינה הבסיסית של הג׳יהאד דיון משפטי מפותח בדבר 
בקוראן  הפסוקים  את  נציג  תחילה  לא־מוסלמים.  עם  לכרות  רשאים  שהמוסלמים  ההסכמים 
העוסקים בקריאה לג׳יהאד במובן המלחמתי, ולאחריהם פסוקים המדברים על הסכמי אי־לוחמה 

ושלום. בהמשך נדוּן בפרשנותם בתקופה הקלאסית. 

מלחמה ושלום בקוראן 
בו  למצוא  ניתן  והשלום.  המלחמה  בתחום  המשפטיות  בהוראותיו  חד־משמעי  אינו  הקוראן 
פסוקים הקוראים למוסלמים להילחם בכופרים, לצד פסוקים הקוראים לשלום. תפיסת הג׳יהאד 
כמלחמה, באה לידי ביטוי במספר פסוקים בקוראן העוסקים בחובה להילחם בכופרים. הפסוק 
:  נחשב לראשון בִּפסוקי הקוראן שנִגלו לנביא מוחמד, ובו הוראה לצאת למלחמה  הבא 
בכופרים היוזמים מלחמה נגד המוסלמים, לאחר שקודם לכן נגלו הפסוקים המצווים על מתינות, 

משום שמחנה המוסלמים לא היה חזק דיו כדי להילחם בכופרים: 

יד; אלוהים אינו אוהב את  ואַל תשלחו  יילחמו בכם,  ״הִלחמו למען אלוהים באלה אשר   
השולחים יד.״ 

השתמשתי  לעברית  שלו  הקוראן  שבתרגום  המוסלמית  והמסורת  הקוראן  חוקר  רובין  אורי 
גורפים  פסוקים  על־ידי  בוטל  זה  מוסלמים הסבורים שפסוק  יש פרשנים  כי  מציין  זה  בחיבור 
, המצווים על מלחמה כוללת בכופרים באשר הם, אולם  :  המצוטט בהמשך כדוגמת  יותר 
פרשנים אחרים גורסים כי הפסוק לא בוטל מעולם. פסוק אחר, הנחשב לפסוק המתיר לראשונה 
דיים להילחם, הוא  את מלחמת הקודש לאחר שנאסרה על המאמינים כל עוד לא היו חזקים 

 :

, כי נגרם  להשיב מלחמה למאמינים אשר יוצאים עליהם למלחמה, ניתנת בזאת רשות  ״
להם עוול. אלוהים יוכל לחוש לעזרתם.״

 : :  מתייחס לכיבוש מכה מידי הכופרים בשנת  פסוק אחר 

״הִרגום באשר תִמצאום וגָרשוּם מן המקום אשר ממנו גירשוכם, כי הִתאנוּתם לכם חמוּרה 
מהריגתכם אותם. ואולם אַל תילחמו בהם אצל המסגד הקדוש, אלא אם כן יילחמו הם בכם 

בו. אם יילחמו בכם, הִרגום, כי זה גמולם של הכופרים.״ 
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קרי: אלה  קרייש −  להרוג את אנשי  כיבוש מכה, מצוּוים המוסלמים  עם  כי  עולה  זה  מפסוק 
פרשנות  זה  לפסוק  הנותנים  יש  בה.  הנותרים  את  מכה  העיר  מן  ולגרש   − בעבר  שגירשום 
המרחיבה את המלחמה בכופרים באשר הם. לאחר מכן מופיע פסוק הקורא לחדול מלחימה 
:  מציג את מטרתה הסופית של  כאשר האויב חדל מכך מצידו, ואילו הפסוק שאחריו 

החובה להילחם נגד הכופרים – השלטת האסלאם על כלל האנושות: 

״הילחמו בהם עד אשר לא יִתאַנו לכם עוד, ודת הכּל תהיה לאלוהים. ואם יחדלו, כי אז אין 
לשלוח יד אלא בבני העוולה.״ 

הסיפא של הפסוק קובע סייגים להמשך הלחימה. 

בקוראן יש גם מספר פסוקים המצווים על מלחמה חסרת־פשרות בכל הכופרים, ללא יוצא מן 
 :  : הכלל. למשל פסוק 

״הָכינו כוח לקראתם ככל שתוכלו, וסוסים רתומים לקרב, אשר בהם תזרעו מורא בלב אויב 
אלוהים ואויבכם, ובלב אחרים מלבדם אשר לא תכירום אך אלוהים יכירם. כל אשר תוציאו 

למען אלוהים, תוּשב לכם תמורתו במלואה, ולא תקופחו.״

קורא  שהוא  משום  החרב״,  ״פסוק  לכינוי  המוסלמים  הפרשנים  בפי  זכה    : הבא  הפסוק 
שפיכות  אסורה  הקדושים שבהם  החודשים  תום  עם  בכופרים  חסרת־פשרות  מלחמה  לחידוש 

דמים:

ותִפסו  בו תמצאום,  בכל מקום אשר  הִרגו את המשתפים  תום החודשים הקדושים,  ״עם 
את  ויקיימו  בתשובה  יחזרו  אם  ואולם  ואתר.  אתר  בכל  להם  ואִרבו  אותם  וכַתרו  אותם 

התפילה וייתנו זַכָּאת, שַלחו אותם לחופשי, כי אלוהים סולח ורחום.״

יש המפרשים שההוראה להרוג את הכופרים מבטלת פסוקים אחרים בקוראן, מהם משתמע יחס 
:  המתיר את דמם של כל הכופרים כל ימות השנה,  פסוק אחר  מתון כלפי לא־מוסלמים.

מבלי להוציא מן הכלל את החודשים הקדושים אומר: 

עִם  הוא  אלוהים  כי  ודעו  כולם,  בכם  נלחמים  שהם  כשם  כולם,  במשתפים  ״...הילחמו 
היראים.״

נגד כוחות ביזנטיים  :  קורא למאמינים המוסלמים באל־מדינה לצאת למלחמה  פסוק נוסף 
 : שעל־פי השמועה חנו בתַבוכ בשנת 

״הוי המאמינים, כאשר אומרים לכם: צאו למלחמה למען אלוהים, מדוע זה תִכרעו תחתיכם 
בכבדות? האם ישׂביעו חיי העולם הזה את רצונכם במקום העולם הבא? הן תענוגות העולם 

הזה קצרי־מועד הם לעומת העולם הבא.״ 
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:  המתייחס לקטגוריה של ״אנשי הסֵפֶר״ − בעיקר יהודים ונוצרים −  לבסוף נזכיר את הפסוק 
אשר ניתנת להם האפשרות להסכים למעמד נחות ומושפל בחסות האסלאם ולשלם מס־גולגולת 

בתמורה להפסקת המלחמה נגדם: 

את אשר  ואינם מקדשים  האחרון  וביום  באלוהים  אינם מאמינים  באנשים אשר  ״הילחמו 
קידשו אלוהים ושליחו, ואינם מחזיקים בדת האמת − אלה בהם אשר ניתַן להם הסֵפֶר − עד 

אשר ישלמו את הגִ׳זְיָה במו ידיהם, בעודם מושפלים.״ 

בפסוק זה נעשית הבחנה בין סוגי הלא־מוסלמים בהם מצוּוים המאמינים להילחם: הכופרים ככלל 
לעומת ״אנשי הסֵפֶר״.

:  קורא להקרבה במלחמה ומצווה:  פסוק אחר 

ואת  רכושכם  את  בהקריבכם  להיאבק  וקומו  גוף,  וכבד  רגליים  קל  כל  למלחמה,  ״צאו 
נפשותיכם למען אלוהים. בזאת ייטב לכם, לו רק ידעתם.״

לעומת פסוקי המלחמה, יש בקוראן פסוקים המעודדים שלום עם לא־מוסלמים. אחד המובהקים 
:  אומר:  שבפסוקי השלום 

״אם ייִטּו לשלום, נְטֵה לו גם אתה, והיסָמך על אלוהים, כי הוא שומע ויודע.״

פסוק זה מתייחד בכך שהוא מדבר בלשון כללית ואינו מסויג כלל, הן מבחינת הקבוצות שעמן 
עושים שלום והן מבחינת תקופת הסכם השלום. הוא משמש פרשנים בני־זמננו להצדיק שלום עם 
ישראל, ולכן חשוב לעמוד על משמעויותיו. מִנוסח הפסוק עולה שאם האויב נוטה לשלום, שומה 
על המוסלמים להיענות לבקשתו. חשיבותו של ״פסוק השלום״ נעוצה בהקשר בו הוא מופיע, 

מייד לאחר אחד מפסוקי הג׳יהאד שהבאנו כבר לעיל: 

״הַכינו כוח לקראתם ככל שתוכלו, וסוסים רתומים לקרב, אשר בהם תזרעו מורא בלב אויב 
 . : קוראן  אלוהים ואויביכם, ובלב אחרים מלבדם...״ 

ההוראה להיענות לקריאת־שלום מצד האויב, היא מפתיעה לכאורה, שכן היא עומדת בסתירה 
סִלֽם אינו מוגבל בזמן כמו ההוּדנה, לציווי של מלחמת ג׳יהאד בכופרים. יתר על כן, השלום 

ועל כן הוא ניתן להבנה במשמעות של שלום לתקופה בלתי־מוגבלת בזמן.

יִיטּו״ −  . האחת, ״ואם   : רובין מציין שתי פרשנויות למשמעויות המעשיות של פסוק 
מתייחס לעובדי האלילים, ואם אכן כך הדבר הרי שפסוק זה בוטל עם הִתגלות ״פסוק החרב״ 
המכריז מלחמה כוללת בכופרים. כל זאת על־פי הכלל המשפטי הקובע כי במקרה של סתירה 
. על־פי  מנסוח׳ נאסח׳ את קודמו  בין שני פסוקים, מבטל הפסוק האחרון שהתגלה למוחמד 
הפרשנות השנייה, ״פסוק השלום״ מתייחס ליהודים, ובמקרה זה הפסוק עומד על תילו והשלום 

. ג׳זיה עם היהודים מותנה בכך שישלמו מס־גולגולת 



20

:  מציג מתינות כלפי כופרים ומציין הסכמים בינם לבין המוסלמים:  פסוק אחר 

אַל תהרגֹו את אלה אשר יגיעו אל אנשים אשר ברית לכם עִמם, ולא את אלה אשר  ״אך 
יבואו אליכם ואין את נפשם להילחם בכם או להילחם בבני־עמם. אילו רצה אלוהים, היה 
משליטם עליכם והיו נלחמים בכם. ואם יניחו לכם ולא יילחמו בכם ויבקשו לעשות שלום 

עִמכם, כי אז לא ימציא לכם אלוהים דרך לפגוע בהם.״

הוא  לא־מוסלמים,  עם  שלום  המצדיקים  הפרגמאטי  הזרם  הוגי  בו משתמשים  הפסוקים  אחד 
:  אשר נותן לגיטימציה לקיומם של עמים אחרים:  פסוק 

״הוי האנשים, בראנו אתכם מתוך זכר ונקבה, וחילקנו אתכם לעמים ושבטים למען תבחינו 
ביניכם. ואולם הנכבד מכולכם אצל האלוהים הוא הירא שבכם. אלוהים יודע ומכיר כל דבר 

לפנֵי ולפנים.״

מספר פסוקים בקוראן מצביעים על קיום בריתות וחוזים בין מוסלמים לכופרים. כך למשל, פסוק 
:  מצביע על בריתות שהתקיימו בין מוסלמים ללא־מוסלמים באל־מדינה, וקוראים לכיבוד 
אחר  פסוק  לאל־מדינה.  מחוץ  למוסלמים  סיוע  פני  על  ולהעדפתם  לא־מוסלמים  עם  הסכמים 

:  מצווה:

חוזים  עמם  עשיתם  אשר  למשתפים  לא  אבל  כבד]  עונש  להם  צפוי  כי  לכופרים  ״[בַּשֵׂר 
בשבועה, ואשר לא החסירו דבר מהתחייבותם כלפיכם ולא סייעו ביד איש כנגדכם. לאלה 
הַשלימו את חוזיהם עד שתימָלא תקופתם, כי אלוהים אוהב את היראים״ [ההדגשות אינן 

במקור].

:  שואל:  כמוהו גם פסוק 

היא תינתן רק לאלה  ״כיצד זה תינתן למשתפים התחייבות מטעם אלוהים ומטעם שליחו? 
אשר עשיתם עמם חוזה בשבועה ליד המסגד הקדוש. כל אימת שינהגו עמכם ביושר, נַהגו 

גם אתם ביושר עִמם, כי אלוהים אוהב את היראים״ [ההדגשה אינה במקור].

:  קובע כי ההצהרה על ביטול חוזי ההגנה עם הכופרים אינה חלה על  יש המפרשים כי פסוק 
מי שהחוזה עמו נחתם לתקופה מוגבלת בלבד. כל זמן שהחוזים לא הופרו על־ידי הכופרים, הם 
אמורים להישמר עד תום תקופתם. לעומתם יש הגורסים כי המלה ״תקופתם״ כוונתה לארכּה 
בת ארבעה חודשים שניתנה על־ידי הנביא מוחמד לכל בעלי החוזים, וארכּה זו תינתן רק לאלה 
שלא הפרו את חוזיהם עם הנביא, בעוד שאלה שכן הפרו את חוזיהם, אחת דינם למות. פסוק 
יש הגורסים כי הפסוק נכתב בהקשר עם  :  לעיל.  :  דן בקבוצות שעליהן לא חל פסוק 
, וכי הוא מחייב את המאמינים לקיים  חוזה חֻדַיֽבִּיָּה, שנערך בין הנביא לשבט קרייש בשנת 
קרייש  שבט  לבני  גינוי  היא  הדברים  משמעות  בהסכם.  עומד  קרייש  עוד  כל  התחייבותם  את 
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שהפרו את החוזה, והפסוק מאיץ במאמינים לכבד את ההתחייבויות כלפי השבטים שהיו שותפים 
להסכם ועמדו בו.

כיצד מיישבים את הסתירה בין פסוקי השלום לבין פסוקי המלחמה − ובמיוחד בין ״פסוק השלום״ 
? פרשנים מוסלמים כותבים שיש לדון בפסוקי הקוראן בהקשר   : :  ל״פסוק החרב״ 
החרב״,  ״פסוק  עת.  באותה  המוסלמים  של  הצבאי  מצבם  לאור  ובמיוחד  התגלו,  בו  הנסיבתי 
לדעתם, מורה למפקד המוסלמים לבטל הסכם שנחתם, כאשר השתנה מאזן הכוחות השלילי 
שהביא לחתימתו. שכן ״פסוק השלום״ התגלה כאשר מִספרם של המוסלמים היה קטן, ואילו 
״פסוק החרב״ התגלה כאשר הם התחזקו ולא היה עוד צורך בהפסקת המלחמה. דומה לכך 

: האומר:  הפרשנות של פסוק אחר בקוראן, הסותר את ״פסוק השלום״, הוא 

״אל תִרפּינה ידיכם ואַל תושיטו יד לשלום, כי ידיכם על העליונה ואלוהים עִמכם ולא יגרע 
משְכר מעשיכם״ [ההדגשה אינה במקור].

פסוק זה מדבר על כך שכל עוד המוסלמים במצב של חולשה, עליהם להיענות לקריאה לשלום 
על־ הג׳יהאד.  מִצוות  את  לקיים  עליהם  חובה   − העליונה  על  ידם  עוד  כל  אך  שיתחזקו.  עד 
פי פרשנות זו, התועלת למוסלמים − והיא למעשה הצידוק לעשיית השלום − היא ההזדמנות 

להתארגן מחדש להמשך המאבק ולחזק את יכולת הלוחמים.

ויכוח דומה בין פרשנים ניטש גם על פסוקים המזכירים הסכמים בין המוסלמים לבין קבוצות 
אחרות, ועל חדיתי׳ם בעלי מסר של שלום לעומת חדית׳ים בעלי מסר מלחמתי.

נעבור עתה למספר מושגי־יסוד בתחום יחסו של האסלאם ללא־מוסלמים: ג׳יהאד, הוּדנה, צֻלְח, 
דאר אל־אסלאם, דאר־אל־חרב וכן דאר עהד.

ג׳יהאד − מלחמה
בשריעה הסִיַר  פרק  זמני.  כמצב  תחילה  עוצבו  אחרים  עמים  לבין  המוסלמים  שבין  היחסים 

הנתונה  מדינתית  ישות  הוא  שהאסלאם  מניח  ללא־מוסלמים  האסלאם  בין  ביחסים  העוסק 
במצב מתמיד של התפשטות, ואינה יכולה לתת לגיטימציה לדו־קיום עם קהילות לא־מוסלמיות, 
במקרה של בני דתות הספֶר − נוצרים ויהודים וקיבלו עליהן  אלא אם הן נכנסו תחת חסותהּ 
לפעול במסגרתהּ המדינית והחוקית. מכאן שהדוקטרינה של הפצת האסלאם גורסת שכל בני 

האדם בעולם אמורים לקבל עליהם את האסלאם או להיכנס תחת חסותו.

המונח ג׳יהאד נגזר מהשורש הערבי ג׳.ה.ד שפירושו: מאמץ. משמעותו המקורית של המונח 
היא מאבק או חתירה ליעד, אולם לעִתים קרובות משמעו גם לחימה: מלחמת־מצווה נגד הכופרים 
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באסלאם. מבין  פסוקים בקוראן בהם מופיע המונח ג׳יהאד, רק בעשרה פסוקים משמעותו 
אחרות:  מספר משמעויות  המוסלמים  הקוראן  פרשני  מציעים  אחרים  במקרים  לחימה.  היא 
. חיפוש אחר ידע דתי;  . התמדה במילוי מצוות הדת;  . מאבק של האדם ביצריו ובחולשותיו; 
. ציות לאל וגיוס מאמינים. במשך הזמן גברה פרשנות המונח  . דבקוּת במסורת המוסלמית; 

במובן של לחימה על הפרשנויות הלא־מלחמתיות.

מטרתו של הג׳יהאד כתפיסה תיאולוגית־פוליטית, היא להשליט את בשורת אללה בעולם.
דוקטרינה זו גורסת שכל קיבוץ אנושי שאינו מוכן לקבל את האסלאם או שאינו מוכן להיכנע 
עִמם נמנים ״אנשי  ולקבל את חסותו של האסלאם – קרי, להיהפך לאהל אל־דִ׳מה שהם בני־חסות 

הסֵפֶר״, יהודים ונוצרים, עליהם נוספו גם זורואסטרים וסֵבּאים – אחת דינו למות בחרב.

הג׳יהאד במקורו לא נקשר במלחמה בלבד. המושג שימש להפצת תעמולה דתית, כמו 
רוב המקורות המוסלמיים מתייחסים אליו במובנו הצבאי. האסלאם סירב  הצלבנות. אולם 
לראות את האומות הדתיות האחרות כשוות לו במעמדן. גם כאשר נחתמו עִמן הסכמי שביתת־

מוסלמים  והוגים  משפטנים  הכופרים.  בעמים  הכרה  לבטא  שלא  המוסלמים  השתדלו  נשק, 
קלאסיים, ראו כדבר טבעי את הרעיון שהאסלאם הוא הדת האמיתית היחידה, ומכאן שלגיטימי 

לנהל מלחמה נגד דתות אחרות, שכן הדוקטרינות שלהן מוטעות.

כִפאיה שחלה על  פַרְדֿ במשך הזמן פירשו חכמי ההלכה כי הג׳יהאד הוא חובה קבוצתית 
השליט או על המדינה וצבאהּ, ולא על המוסלמים כפרטים. יש רק מקרה אחד שבו כל מוסלמי, 
בין אם הוא כשיר למלחמה ובין אם הוא ילד, אישה או זקן, חייבים להשתתף במלחמת הג׳יהאד 

, והוא התקפת־פתע של האויב. פַרְדֿ עיְן כחובה אישית 

בתקופת ההתפשטות של האסלאם, הוגדר העולם הלא־מוסלמי בפי המשפטנים המוסלמים 
דאר  , כלומר: אזור שהמוסלמים השייכים ל״עולם האסלאם״  דאר אל־חַרְב כ״עולם המלחמה״ 
אל־אִסלאם אמורים להילחם בו על־מנת להביאו תחת שלטון האסלאם, תחילה בקריאה לכופרים 
להתאסלם ואם אין הם נענים − בכוח החרב. יודגש כי חלוקה זו לשני עולמות היא פרשנות של 

משפטנים קלאסיים ואינה מופיעה בקוראן או בחדית׳.

האסלאם מתייחד אמנם מדתות אחרות באידיאה התיאולוגית של הפצת הדת גם באמצעות 
החרב, אך אל לנו לשכוח כי גם באירופה של ימי הביניים נשאו מלחמות אופי דתי וכי מלחמות 
- היו מלחמות־דת מובהקות. כאלו היו גם המלחמות  הצלב לכיבוש ארץ הקודש במאות ה־
אלו  שהיו  אף   , ה־ במאה  השנים  ומלחמת   ה־  במאה  פרוטסטנטים  לבין  קתולים  בין 
גם  ידועה  היתה  דתי,  מפתח  על־פי  חלוקת־עולמות  ארציים.  מאינטרסים  גם  שנבעו  מלחמות 
בתרבויות אחרות. ביהדות הקדומה היה מושג של מלחמת־מצווה למימוש הוראה מפורשת 
על שזינב באכזריות בעם ישראל  של התורה, כמו המלחמה נגד עמלק, שנתפס כאויב רוחני 
; או מלחמה לכיבוש הארץ, כמו מלחמות יהושע;  כשעלה ממצרים ונע במדבר בתנאים קשים

או מלחמת־מגן להדיפת מִתקפה של האויב.
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השהיית המלחמה
דוקטרינת אִסלומם של בני־אנוש כולם, או לפחות הכנסתם תחת כנפי האסלאם, רואה במלחמה 
אמצעי מתמשך שניתן להשהותו או להפסיקו רק באופן זמני, כדי לצבור כוחות ולהמשיך בלחימה 
כשהדבר יתאפשר. מכאן שהישות המוסלמית, אפּריורי, אינה יכולה לעשות הסכם־שלום של 
ובנסיבות של  ניתן לכרות לפרק־זמן קצר וקצוב  קבע. לפיכך, הסכם אי־לוחמה או אי־התקפה 
יחסי־כוחות נחותים מול מחנה היריב בלבד. נסיבות אלו מוגדרות כחמישה מצבים, שכל אחד 

מהם יכול לשמש צידוק לגיטימי לשליט המוסלמי להשהות את הג׳יהאד:

ֻדֿעְף של המוסלמים;  חולשה צבאית  .
בֻּעְד של שדה הקרב מהמחנה המוסלמי;  ריחוקו  .

נַאזִלָה – force majeure – אירועים שאינם בשליטת המוסלמים;  ״כוח עליון״  .
קִלּה בנשק, ציוד ואספקת־מזון ובמיוחד במים;  מחסור חמור  .

הַלַכּ על־ידי כוח המחץ של האויב.  חשש מהשמדה  .

יש המוסיפים גם פיצול פוליטי ומלחמת־אזרחים בתוך האומה המוסלמית, שאינם מאפשרים לה 
לעמוד במלחמה מול אויב חיצוני. זהו סוג של כוח עליון שנכפה על המוסלמים.

כל אחד מחמשת המצבים דלעיל הוא ביטוי לחשש גדול מתבוסה מרה בקרב, שממנה יקשה 
על המוסלמים להתאושש. מצבים אלה מצדיקים לכרות הסכם עם האויב מתוך מצב של לית־

, אך בחלוף הנסיבות הזמניות של הפסקת הג׳יהאד בהסכם  דֺרורה ואִדְטִראר ברירה או הכרח 
אי־לוחמה, שומה על המחנה המוסלמי לחדש את המלחמה נגד הכופרים ולהכריעם, או להביאם 

תחת כנפי האסלאם.

הֻדְנַה זמנית – הפסקת מעשי־איבה
המונח הוּדנה נגזר מהשורש הערבי ה.ד.נ. במשמעות של רגיעה או שלום. המונח כשלעצמו 
אינו מופיע בקוראן, ומשמעותו כריתת הסכם בכתב או בעל־פה בין מוסלמים ללא־מוסלמים, 
בו נקבע שהצדדים יימנעו ממעשי־איבה אלה כלפי אלה. לצד המונח הוּדנה ניתן למצוא מִלה 
הפסקת־אש ושלושה מונחים אחרים בעלי משמעות  אחרת הנגזרת מאותו שורש – מֻהַאדַנָה

ומֻצַלַאחָה. דומה: מֻוַאדַעָה, מֻסַאלַמָה

הם  שעִמו  הגורם  ולפי  שלהם  הזמן  אורך  לפי  הסכמי־שלום  של  סוגים  שני  בין  מבחינים 
נערכים. הסכמים שנחתמים עם כופרים מסוג עובדי־אלילים, הם זמניים. הסכמים שנחתמים עם 
״אנשי הסֵפֶר״ המקבלים את חסות האסלאם ונכנסים לטריטוריה של האסלאם, הם הסכמי־שלום 
בתחום השליטה  פנימי  אופי משפטי  בעלי  חוזים  אלא  בינלאומיים  הסכמים  אינם  אך  קבועים 
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נוספו תנאים שונים  לו  אי־לוחמה, אשר  הביניים הסכם  בימי  היה  ״שלום״  המוסלמי. המונח 
. בתחום המסחר למשל שהוסכמו בין הצדדים 

 , מת ב־ לספירה אל־שאפעי, המשפטן המוסלמי שעל שמו קרויה האסכולה השאפעית 
נגד הלא־מוסלמים עד לכניעתם המוחלטת, אלא אם  ג׳יהאד  טען שהמוסלמים מחויבים לנהל 
כן הנסיבות מכתיבות הסכם הוּדנה. מהן הנסיבות להפסקת מעשי האיבה ולחתימה על הסכם 
כזה? אלו באות לידי ביטוי בשני עקרונות בסיסיים בשריעה, המשמשים צידוקים לקביעת הלכות: 
דֿרוּרָה קֻצְוָא כמו נחיתות קשה של המוסלמים בשדה הקרב,  הראשון הוא כורח־שעה קיצוני
והשני הוא תועלת למוסלמים, כמו למשל נכונותו של היריב לשלם כופר או מס. לעיקרון הראשון 
. בשל הדוקטרינה הבסיסית של הג׳יהאד שצוינה לעיל,  תועלת הכרח קדימות על פני השני 
לצורך חתימה על הוּדנה יש לוודא תחילה שקיים צורך־שעה הכרחי ורק אז ניתן לשקול שיקולי־
תועלת. לעִתים באה התועלת למוסלמים לידי ביטוי בעצם ההימנעות ממלחמה שעלולה להמיט 
מצב שבו המוסלמים אינם בסכנת  עליהם אסון בשל מצבם הצבאי הנחות. במצב נורמאלי 
תבוסה לא יכלול ההסכם תנאים הסותרים את האסלאם – כגון השארת רכוש מוסלמי בידי 
הכופרים, השבת שבוי מוסלמי שברח מידי הכופרים, השבת אישה מוסלמית מידי הכופרים או 
אולם במקרה של סכנת תבוסה, מתירים משפטנים  איומים.  להדוף  על־מנת  ״כופר״  תשלום 
מוסלמים לחתום על הסכם שיש עמו השפּלה למוסלמים, בתקווה שמצב זה ישתנה עם הזמן 

. ועל כך עוד יורחב בהמשך

. אִמאם ההסכמה להוּדנה היא אחריות כבדה המוטלת על כתפיו של השליט המוסלמי 
זהירה  הערכת־מצב  כולל  הרלוואנטיים,  הגורמים  כל  את  בכובד־ראש  לשקלל  חייב  השליט 
של הנעשה בשדה הקרב, וזאת לאחר שהתייעץ עם מפקדי החזית. עליו להעריך אם הקהילה 
המוסלמית מסוגלת לשאת בעול המשך הלחימה כאשר הניצחון אינו נראה לעין. אם יגיע השליט 
עם  הוּדנה הסכם  לערוך  לו  מותר  אזי   − בר־השגה  אינו  האויבים  על  מהיר  שניצחון  למסקנה 

במטרה לאפשר למוסלמים לאזור כוח ולחדש את הג׳יהאד מאוחר יותר. הכופרים,

משך ההוּדנה
החנפית, החנבלית, השאפעית והמאלכית מתירות  ארבע האסכולות הראשיות באסלאם הסוּני 
הוּדנה קצרת־טווח, מחשש שהוּדנה ארוכת־טווח תביא לכך שהקהילה המוסלמית תסתגל למצב 
החדש ותנטוש כליל את הרעיון של חידוש מלחמת הג׳יהאד. על־פי הסִפרות ההלכתית והתקדימים 

ההיסטוריים שהוטמעו בהלכה, מבחינים בהסכמי הוּדנה לארבעה טווחי־זמן שונים:

הוּדנה מֻוַוקּתָה – נמשכת בדרך־כלל ימים ספורים ונועדה לאפשר לכוחות  הפוגה זמנית  .
המוסלמים לשאוף אוויר ולחדש את מלאי הציוד שלהם;

הפסקת־אש קצרת־טווח – של עד ארבעה חודשים, הניתנת לחידוש לפרק־זמן דומה; .
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הסכם הוּדנה לשש שנים – ידוע כהסכם הוּדנה ל״מספר שנים מוגבל;״ .

הסכם הוּדנה לתקופה מרבית של עשר שנים. .

אב הטיפוס של הסכמי ההוּדנה הוא הסכם חֻדַיֽבִּיָּה שנערך כאמור בשנת  לספירה בין הנביא 
ובחלקם  להלן  ר׳  צֻלְח כהסכם  המקורות  ברוב  מופיע  זה  הסכם  קרייש.  לבין שבט  מוחמד 
כהסכם הוּדנה. הסכם זה נחתם במקורו לעשר שנים, ולמרות שהנסיבות הביאו לסיומו לאחר 
שנתיים − תקופת עשר השנים היא מודל הזמן המרבי שמשפטנים מוסלמים רבים מאמצים לגבי 
הסכם־שלום עם לא־מוסלמים. בהיות ההוּדנה הסכם זמני ביסודו, קבעו המשפטנים השאפעים 

כי חייבים לציין בהסכם כזה את מִשכו, שאם לא כן הוא אינו בר־תוקף.

על  תתבסס  ארוכה,  או  קצרה  תהיה  אם  ההוּדנה,  תקופת  לגבי  המוסלמי  השליט  בחירת 
המוסלמים  אם  היריב.  מחנה  מול  המוסלמי  המחנה  של  הצבאית  עוצמתו  של  מצב  הערכת 
בעמדת־כוח – ההסכם לא יעלה על תקופה שבין ארבעה חודשים לשנה. אולם אם המוסלמים 
בעמדת חולשה ופחד ונשקפת להם סכנה, אזי משך הזמן המרבי של ההסכם יהיה עשר שנים. 
על־פי משפטן  נוספות.  דומות  הדעות חלוקות באשר לאפשרות להאריך את החוזה לתקופות 
לתקופות מתחדשות  להאריך הסכם  ניתן  אל־פוראני,  אל־רחמן  עבּד   – ה־  שאפעי מהמאה 
של עשר שנים בכל פעם, כאשר לקראת תום כל עשור חותמים על הסכם הארכה לעשר שנים 

נוספות. זו היתה גם המציאות בימי־הביניים, כפי שנראה להלן.

הוּדנה שאינה מוגבלת בזמן, אך ניתן לבטלהּ בחלוף הנסיבות 
, אולם  בניגוד להסכם־קבע כאמור, במקורה היתה הפסקת האש אמורה להיות קצובה בזמן 
במאה  האסלאמית  הדוקטרינה  מעצבי  של  פניהם  על  טפחה  והמדינית  הצבאית  המציאות 
מזרח־תורכּיה בימינֹו וארמניה  השביעית. הכובשים נבלמו בתקופה האומיית בהרי הטאורוס 
. משנבלם האסלאם בשערי  איסטנבול והקיסרות הביזנטית המשיכה להתקיים בקונסטנטינופול 
 , - יורשיהם  והעבאסים   - האומיים  הח׳ליפים  עשו  הביזנטית,  האימפריה 
הסכמים לתקופות־זמן מוגבלות אשר הוארכו מעת לעת והחזיקו מעמד פרק־זמן ארוך יותר מזה 
שביתת־נשק,  של  הארוכות  בתקופות  הראשונים.  וממשיכיו  הנביא  מימי  בתקדימים  שנקבע 

שרר אפילו שיתוף־פעולה ערני בתחומים רבים בין ביזנטיון לבין השליטים מבית־אומיה.

המציאות הצבאית והמדינית בזמן עצירת כיבושי האסלאם, היא שהביאה כנראה משפטנים 
מוסלמים לאמץ את הרעיון של הסכם הוּדנה שאינו מוגבל בזמן. אך כדי שלא לסטות מדוקטרינת 
ההוּדנה  הסכם  היא  לכך  הדוגמאות  אחת  הנסיבות.  בחלוף  לבטלהּ  שניתן  קבעו  הם  הג׳יהאד 
אִפְשר למוסלמים להתרכז  שנחתם בשנת  בין המוסלמים לבין מצרים הביזנטית. ההסכם 
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יצאו למלחמה  במלחמה במסופוטמיה, אולם כאשר המצב הצבאי האיר פניו למוסלמים, הם 
במצרים עוד לפני תום תקופת ההסכם.

למעט השאפעים התירו הוּדנה לזמן בלתי־ משפטנים חשובים בשלוש אסכולות ההלכה 
הוּדנה אַבַּדִיָה, או הוּדנה מֻטְלַקָה על־פי שיקול־דעתו של המנהיג. כך למשל, אבו־חניפה  מוגבל 
, הנחשב למייסד האסכולה החנפית הקרויה על שמו, ציין שהאינטרס של המוסלמים  מת 
גם המשפטנים המאלכים גורסים שניתן לחתום  הוא יותר מצב של שלום מאשר מצב מלחמה.
באסכולה  השליט.  שיקול־דעת  לפי  מחדודה  ע׳יר  בזמן  מוגבלים  בלתי  הסכמי־שלום  על 
החנבלית, לעומת זאת, רוב המשפטנים מתנגדים להוּדנה שאינה מוגבלת בזמן, אולם יש ביניהם 
הנחשב  אבן־חנבל,  אחמד  של  מתלמידיו  אחד  למשל,  כך  בכך.  התומכים  חשובים  משפטנים 
למייסד האסכולה החנבלית, צוטט כאומר: ״האִמאם רשאי להאריך את ההוּדנה מעבר לעשר 
 , מת ב־ שנים, אם הדבר הוא לתועלת המוסלמים.״ משפטן חנבלי אחר − אבן־קֻדאמה 
אבן־ בתִחזוקה.  הכרוכה  בבעייתיות  ודן  בזמן  מוגבלת  שאינה  הוּדנה  לעשות  הוא  אף  מתיר 

, מציג דרך־ביניים בין חיוב ושלילה של  מת ב־ קיים אלג׳וזיה, משפטן חנבלי שחי בדמשק 
הוּדנה בלתי מוגבלת בזמן והיא: הוּדנה מֻטְלַקָה ומֻוַוקּתָה, קרי: הסכם שאינו מוגבל בזמן, אך ניתן 
לבטלו בכל עת, בדומה לשותפות עסקית. נראה שהמשפטנים המוסלמים המתירים הסכמי־

הוּדנה שאינם מוגבלים בזמן, נטלו את דגם ההסכם שנחתם עם יהודים ונוצרים שקיבלו את חסות 
בזמן הם השתמשו  כופרים בכלל. להצדקת ההסכם שאינו מוגבל  על  והחילו אותו  האסלאם, 
״עד  להימשך  היה אמור  בנג׳ראן; ההסכם  לנוצרים  מוחמד  הנביא  ההוּדנה שהעניק  בתקדים 

. חתא יאתי אמר אללה שאללה יורה [על סיומו]״ 

הליך ביטול ההוּדנה
יכולים להביא לסיומו של הסכם הוּדנה  בימי הביניים קבעו משפטנים מוסלמים, שהמוסלמים 
באופן חד־צדדי בחלוף נסיבות חולשתם הצבאית, שהיא היתה הגורם לכריתת ההסכם. ביטול 
הסכם הוּדנה, כמו גם כריתתו, מטיל אחריות כבדה על כתפי השליט המוסלמי אשר חייב לשקול 
בכובד ראש את כל השיקולים הנוגעים בדבר. הסִפרות המשפטית המוסלמית מעלה שתי שאלות 
עקרוניות בשאלת ההצדקה של ביטול הסכם־הוּדנה: האם הכוחות המוסלמיים מסוגלים להשיג 
ניצחון מהיר על האויב? והאם מסוגלת האוכלוסייה האזרחית לשאת בעול חידוש מסע הג׳יהאד? 
והיא  הקהילה,  בתמיכת  תזכה  לא  הוּדנה  לבטל  שהחלטה  חשש  על  מרמזת  השנייה  השאלה 

מבטאת ריאליזם פוליטי מצד משפטני ימי הביניים.

המקורות המוסלמיים מדגישים שהשליט המוסלמי אינו רשאי לבטל הוּדנה, אלא אם למיטב 
שיקול־דעתו המוסלמים חזקים דיים כדי לחדש את הלחימה. במקרה זה תבוטל ההוּדנה בשני 
שלבים: בשלב הראשון על השליט המוסלמי להכריז בפומבי על הכוונה לבטל את ההסכם – 
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יכול לחדש את הלחימה. בפועל, בשל  כלומר, להתריע על כך בפני האויב. בשלב השני הוא 
נשמר תמיד העיקרון של מתן  להיטותם של מפקדי הצבא המוסלמי לחדש את הלחימה, לא 

הודעה על ביטול ההוּדנה.

צֻלְח – מִהוּדנה זמנית להסכם ארוך־טווח
האסלאם. הופעת  לפני  ערב  האי  בחצי  שבטים  בין  שנכרתו  בהסכמים  מקורו  צֻלְח  המונח 

דהיינו, סיום מצב  בסִפרות המוסלמית הקדומה מופיע השורש צ.ל.ח במשמעות של עשיית שלום 
צַאלַח עם המשתפים ביום  מלחמה או התפייסות, וכך גם בקוראן. לדוגמא: ״הנביא עשה שלום 
צֻלְח שימש בעולם הקדום לתיאור  חֻדַיֽבִּיָּה.״ ״ח׳אלד אבן ואליד עשה שלום עם תושבי דמשק.״
מההסכמים  חלק  למשל,  כך  שונים.  בהקשרים  שונים  מובנים  לו  ויש  בין־קבוצתיים,  הסכמים 
שעשו הנביא מוחמד ויורשיו עם קבוצות שטרם התאסלמו או עם קבוצות לא־מוסלמיות − החל 
כי בתקופת  יודגש  צֻלְח.  נקראו  בזמן −  מוגבל  וכלה בהסכם־שלום שאינו  אי־התקפה  בהסכם 
עיצוב המשפט המוסלמי, במאה הראשונה לאסלאם, שימשו עדיין מונחים שונים בערבוביה. כך 
לדוגמא, המונחים הוּדנה וצֻלְח משמשים לעִתים לתיאור הסכמים של אי־התקפה או שלום, ללא 

הבחנה חדה בין השניים. מכאן שיש להבין את המונח בהקשרו המיוחד.

צֻלְח, הסכמי־כניעה של הלא־ רבים מההסכמים שנקראו  היו למעשה  בראשית האסלאם 
בשלב  החליט  אם  ובין  להלחם  שלא  מראש  החליט  אם  בין  נכנע,  האויב  כאשר  מוסלמים.
את  המסדיר  הסכם  הצדדים  בין  נערך  להסכם,  להגיע  וביקש  להפסיקה  המלחמה  של  כלשהו 
אהל  החוקים והכללים בהם תחיה הקבוצה הלא־מוסלמית, שנכנסה לקטגוריה של בני־חסות 
אל־ד׳מה תחת שלטון מוסלמי. בתפיסת העולם המוסלמית כלפי האחרים – הלא־מוסלמים − 
צֻלְח הוא תעודה שהאסלאם מעניק, בחסד ולא בזכות, לאויב שנכנע. הדוגמא אותה מציינים 
. באותה שנה העניק, על־ מקורות מוסלמיים לכך היא הסכם כניעתה של ירושלים בשנת 

פי ההיסטוריוגרפיה המוסלמית, הח׳ליפה עומר ב׳ אל־ח׳טּאב לתושבים הנוצרים של ירושלים 
מעמד של ״בני־חסות״.

בדומה להוּדנה, הסכם צֻלְח הוא למעשה הסכם להפסקת מעשי האיבה בין קבוצות יריבות, 
כדי שיוכלו לנהל את חייהן בשלום וברעוּת. בעידן החדש נוטים מדעני משפט מוסלמים לקרוא 
ללא־ המוסלמים  בין  ביחסים  צֻלח.  בשם  בזמן  ובלתי־מוגבלים  ארוכי־טווח  להסכמי־שלום 

מוסלמים, מטרת הצֻלְח היא להשהות את הלחימה בין הצדדים ולהשכין יחסי־שלום תקינים − 
מֻוַאדַעָה − לתקופה מוגבלת.
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דאר עַהְד (עולם ההסכם) כמחליפו של דאר אל־חרב (עולם 
המלחמה)

מעצבי דוקטרינת המשפט הקלאסית, אשר הגדירו את הטריטוריה של הכופרים ״עולם המלחמה״ 
של  מהתקדימים  ברובם  התעלמו   , אל־אסלאם דאר  האסלאם  עולם  לעומת  אל־חרב דאר 
הסכמים שעשו הנביא מוחמד ויורשיו עם קבוצות שונות של עמים כופרים. הסכמים אלה נתנו 
ולעִתים גם בלי  לכופרים לגיטימציה להמשיך לשלוט בשִטחם בלי לקבל את חסות האסלאם, 
על  אלה  עמים  של  והפוליטית  המשפטית  בסמכותם  ההכרה  תמורת  למוסלמים  כופר  לשלם 
הטריטוריה שלהם ועל נתיניהם. תקדימים אלה הביאו את המשפטן אל־שאפעי, שהוזכר לעיל, 

להוסיף מרחב פוליטי שלישי לשני העולמות שציירו קודמיו, הוא דאר עהד − ״עולם ההסכם״.
ושאין להפר  אל־שאפעי הסביר כי ישנם אזורים שהאסלאם הגיע עמם להסכם שאינו מוגבל בזמן 
אותו בשום פנים ואופן ועל כן הם יצאו ממעגל המלחמה מחד־גיסא, אך מאידך־גיסא גם לא 
נכנסו לעולם האסלאם, משום שהמוסלמים אִפשרו לקבוצות מסוימות לשמור על חוקיהן מבלי 
לחסוֹת בצל המשפט המוסלמי. מכאן שהללו שייכים לקטגוריה שלישית, שיש לה חוקים משלה. 
דאר עהד הוא על כן טריטוריה של קהילה או ישות לא־מוסלמית, שכרתה הסכם עם האסלאם 
הלא־מוסלמית  שהקבוצה  בתנאי  הישויות,  שתי  בין  שהתנהלו  פעולות־איבה  אחרי  או  לפני 

גִ׳זְיה למוסלמים או שהיא מוותרת להם על חלק מהטריטוריה שלה. משלמת מס־גולגולת 

בעניין  דעתו  את  קיבלו  לא  אל־שאפעי,  אחרי  שבאו  אחרות  מאסכולות  המשפטנים  רוב 
עמן  ערכו  שהמוסלמים  הסֵפֶר״,  ״אנשי  מקבוצות  שאינן  כופרים  של  קבוצות  כי  טענו  הם  זה.
הסכם־קבע ותמורתו הן רשאיות לדבוק בחוקיהן ולשמור על שלטונן במרחב הגיאוגרפי־פוליטי 
שלהן כחלק מדאר אל־אסלאם יחד עם תשלום מס למוסלמים − קבוצות אלו נכנסות לקטגוריה 

אהל אל־ד׳מה ממש כמו יהודים, נוצרים ואמגושים המשלמים מס־גולגולת. של בני־חסות 
לעומת זאת, כופרים שקיבלו הסכם־קבע בלי לשלם מס־גולגולת, או שהמוסלמים, בשל נחיתותם 
הצבאית הזמנית נאלצו לשלם להם סכומי כסף – כופרים אלה נתונים עדיין במצב מלחמה עם 
האסלאם. זאת משום שאת ההסכם המשפיל – חרף היותו הסכם־קבע מבחינת האסלאם, חובה 

להפר בעת שהמוסלמים יאזרו כוח ויוכלו להם.

משמש  המלחמה״,  מ״עולם  המופרדת  כופרים  של  כטריטוריה  עהד  דאר  המושג  פיתוח 
בזמן החדש מדעני־שריעה מוסלמים כדי לטעון שהעולם הלא־מוסלמי אינו במצב מלחמה עם 

האסלאם ועל כן מוצדק לקיים עמו יחסי־שלום. 

הפרק הבא עוסק בניתוח הפרשנות החדשה של הוגים מוסלמים מהמאה ה־ המקדישים 
מאמץ ניכר להתאמת השריעה ליחסים הבינלאומיים המודרניים. 
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הגוּת אסלאמית המגשרת בין השריעה לבין  .2
יחסים בינלאומיים בעת החדשה

יחסים  של  המשפטית  הפרשנות  השתנתה  שבהן  היסטוריות  תקופות  ארבע  בין  להבחין  ניתן 
התפשטות  תקופת  היא  הראשונה  התקופה  הפוליטית:  המציאות  על־פי  באסלאם  בינלאומיים 
לפיה  התפיסה  עוצבה  זו  בתקופה  התשיעית.  המאה  של  הראשון  ברבע  ששיאה  האסלאם, 
עצירת  תקופת  היא  השנייה  התקופה  כולו.  בעולם  האסלאם  להפצת  מלחמה  הוא  הג׳יהאד 
, עם כינונה של האימפריה  הכיבושים והפיצול הפנימי בעולם המוסלמי, שנמשכה עד המאה ה־
כלומר,   − רדום״  ״ג׳יהאד  עם מצב מעשי של  המוסלמים  זו השלימו  בתקופה  העות׳מאנית. 
ג׳יהאד שהוא מלחמה רק בתיאוריה. זאת משום שהמציאות הפוליטית של בריתות והסכמים 
בין שליטים מוסלמים לבין שליטי ישויות לא־מוסלמיות, הולידה פרשנות חדשה של דיני מלחמה 
משפטית להסכמים ארוכי־טווח עם לא־מוסלמים. התקופה  ונתנה לגיטימציה שרעית  ושלום 
את  העות׳מאנים  מימשו  דרכם  בתחילת  לשתיים:  נחלקת  שנה,  כ־  שנמשכה  השלישית, 
והצליחו  אחד  מרכזי  שלטון  תחת  המוסלמי  העולם  את  מחדש  כשכינסו  הג׳יהאד  דוקטרינת 
. אולם החל במאה ה־ עקב התבוסות הצבאיות  בהתפשטות טריטוריאלית עד סוף המאה ה־

שנחלו מידי המעצמות הנוצריות של אירופה הם נאלצו לחתום על הסכמי־שלום. במאה ה־
אף נאלצו הסולטאנים לקבל עליהם את כללי המשפט הבינלאומי שהתפתחו באותה עת, וזאת 
החלה  הרביעית  התקופה  הקלאסית.  במתכונתה  השריעה  לבין  בינם  המובנית  הסתירה  חרף 
השריעה  של  חדשה  פרשנות  התפתחה  זו  בתקופה   . ה־ במאה  ונמשכה  ה־  המאה  בסוף 
בתחום היחסים בין מדינות, המתאימה עצמה הן למערכת הבינלאומית המודרנית והן לעובדה 
שהעולם המוסלמי כבר אינו גוף אחד, אלא מפוצל למדינות־לאום שיש להן אינטרסים שונים, 
בת־זמננו  המוסלמית  הפרשנות  ברורה.  בנחיתות  האסלאם  נמצא  הבינלאומי  הכוח  ובמאזן 
מנסה לגשר בין המשפט המוסלמי של ימי הביניים לבין המציאות הבינלאומית החדשה והדין 
הבינלאומי. היא מעסיקה בעיקר מדעני שריעה, אנשי־דת ואנשי־אקדמיה מוסלמים. המשטרים 
שלהן,  הראשי  החקיקה  כמקור  השריעה  על  שהכריזו  במדינות  כולל  המוסלמיות,  במדינות 
מדינת  תפיסת  את  גם  שקיבלו  כפי  הבינלאומי  המשפט  מערכת  את  קיבלו  ואיראן,  כסעודיה 
הלאום הפרטיקולארית − שתי מערכות אידיאולוגיות הסוטות באופן קיצוני מהאסלאם הקלאסי. 
עבודתם של מדעני השריעה המוצאים פתרונות הלכתיים למצב הנוכחי, משרתת את השלטונות 

במדינות המוסלמיות ונותנת לגיטימציה לסטאטוס־קוו הפוליטי. 

נתחיל בתיאור המציאות שהתניעה את תהליך התאמת המשפט המוסלמי למצבים הפוליטיים 
המִשתנים.
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הפרקטיקה − הסכמים שנערכו בפועל כזרז לשינוי המשפט  א.
המוסלמי הקלאסי

במבט היסטורי, קיים פער בין התיאוריה המשפטית הקלאסית של הג׳יהאד והפסקתו הזמנית 
באמצעות הוּדנה או צֻלְח, לבין הפרקטיקה. התמורה במשפט המוסלמי מאז ימי הנביא מוחמד 
ועד לעת החדשה, היתה פרי־התאמה למציאות הפוליטית המשתנה. תחילתה בהסכמים שחתמו 
הח׳ליפים ממשיכי־דרכו של הנביא מוחמד עם עמים לא־מוסלמים במטרה לייצב חזית חיצונית 
זו בעובדה  מרד או חיצונית. המשכהּ של תמורה  אחת כדי להתפנות לחזית אחרת, פנימית 
שכיבושי האסלאם נבלמו במאה התשיעית והאסלאם נאלץ לחיות בדו־קיום עם שכניו הכופרים. 
הסכמים נחתמו בין הח׳ליפים האומיים והעבאסים לבין הביזנטים, בין האיובּים והממלוכים לבין 
הצלבנים הפרנקים, ובין הסולטאנים העות׳מאנים לבין מעצמות אירופיות. חלק מההסכמים גוּבּו 
בפסק־הלכה של מוּפתי. הטכניקה לגישור הפערים בין התיאוריה המשפטית לבין המעשה המדיני, 
לפי תקדים חֻדַיֽבִּיָּה, שעליו עוד  היתה בדרך־כלל חתימה על הסכמים לתקופה של עשר שנים 
. חתימה זו חודשה והוארכה לתקופות דומות נוספות. באותה תקופה לא  ידובר בהרחבה בהמשך
נעלם הג׳יהאד כרעיון מהמחשבה הדתית, אולם אז היה מדובר במצב של ״מלחמה רדומה״ בצל 
הסכמים זמניים עם שליטים לא־מוסלמים. היו גם הסכמים שנחתמו כתוצאה מנחיתות צבאית 
כניעת המוסלמים בגרנדה  של ישויות מדיניות מוסלמיות, ואלה לא היו מוגבלים בדרך־כלל בזמן 

 . במאה ה־ והסכמי האימפריה העות׳מאנית עם מעצמות אירופיות החל מהמאה ה־

לפני שנדוּן בהתפתחות ההגוּת המוסלמית בעת החדשה, נביא סקירה היסטורית של הסכמים 
בין ישויות מדיניות מוסלמיות לבין ישויות לא־מוסלמיות. 

הסכמים שעשו ח׳ליפים בין המאה השביעית למאה ה־11
ההסכמים הראשונים עם הביזנטים מלמדים על מציאות דינמית. בעקבות הניצחון המוסלמי על 
, אילצו המוסלמים את תושבי מלטיה לשלם להם כופר  הביזנטים בקרב ג׳אביה־ירמוכ בשנת 
בתמורה לאי־התקפה. משנודע הדבר לקיסר הביזנטי הרקליוס, הוא הגיב בשליחת כוח צבאי 
, נחתם הסכם בבעלבכּ בין המוסלמים לבין  ששרף את העיר. לאחר נפילת דמשק בשנת 
הביזנטים, שאִפְשר לנוצרים־יוונים שאינם ערבים לעזוב את האזור. המוסלמים סברו שטוב יותר 
לאפשר לגורמים עקשניים של האויב לעזוב, מאשר לאפשר להם להפוך לגיס חמישי בתוך שטח 
 ,Chalkisמוסלמי. מאוחר יותר נעשה הסכם הפסקת־אש נוסף בין המוסלמים לבין הביזנטים ב־
לפיו המוסלמים קיבלו כופר מהביזנטים בתמורה לכך שלא יחצו את נהר הפרת לתוך מסופוטמיה. 
בשנת  הפרו המוסלמים את ההסכם בטענה שהביזנטים לא שילמו את המס המוסכם. עשר 
שנים לאחר מכן עשו המוסלמים הסכם אי־התקפה עם מושל קפריסין בתמורה לכך שהקפריסאים 
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שילמו  במקביל  הביזנטים  נגד  בריגול  למוסלמים  ויסייעו  דינר   , של  שנתי  כופר  ישלמו 
. הקפריסאים מס גם לביזנטים והתחייבו לרגל עבורם אחר המוסלמים

הביזנטי  הקיסר  עם  הוּדנה  הסכם  בשנת   סוריה, עשה  מושל  אבו־ספיאן,  ב׳  מעאויה 
אבו־טאלב.  ב׳  עלי  יריבו  מול  הח׳ליפות  על  למאבק  להתפנות  שיוכל  כדי  השני,  קונסטנטינוס 
הסכם אחר שעליו חתם מעאויה עם לא־מוסלמים היה ההסכם עם תושבי ארמניה, על־פיו הותר 
, לאחר הכתרתו לח׳ליפה, האריך  לארמנים להמשיך ולשמור על שלטונם בארצם. בשנת 
מעאויה את ההסכם שעשה בשנת  עם הביזנטים וחתם הסכם נוסף עם הנוצרים מקבוצת 
אל־ג׳ראג׳מה − בעלי הברית של הביזנטים בגבול הצפוני. בהסכם זה שילם הח׳ליפה לנוצרים 
, חידש עבּד אל־מלכ את  כופר כספי והחזיר להם את שבוייהם.  שנים מאוחר יותר, בשנת 

ההסכם שחתם מעאויה בשעתו עם הביזנטים, וחתם הסכם חדש עם הקיסר יוסטיניאן השני.

כיצד השפיעה המציאות המדינית והצבאית על המשפט המוסלמי? החל מן התקופה האומיית 
פסקו משפטנים מוסלמים שמותר לשליט המוסלמי לשלם כופר כספי לאויב כאשר נוצר צורך־

שעה הכרחי. הם הסתמכו על התקדים לפיו הנביא היה מוכן לשלם לקונפדרציית השבטים שצרו 
אל־אחזאב שליש מיבול התמרים של אל־מדינה, בתמורה להסתלקותם. אל־אוזאעי,  על עירו 
, נדרש למקרה שבו מבצר מוסלמי הותקף קשות בידי אויב ועלה  מת  משפטן חנפי מדמשק 
החשש שהמוסלמים לא יצליחו לגבור עליו. האויב הציע להם להיכנע ולהסגיר לידיו את נשקם, 

רכושם וסוסיהם, בתמורה לכך שיניח להם. אל־אוזאעי התיר הסכם עם הכופרים במקרה כזה.
במקרה אחר הוא פסק שאם מתרחשת מלחמה פנימית בתוך המחנה המוסלמי, מותר לכרות 

הסכם עם האויב ולשלם לו סכום שנתי על־מנת שלא ינצל לטובתו את השסע הפנימי.

הח׳ליפים העבאסים המשיכו את מסורת ההסכמים עם הביזנטים ועם עמים לא־מוסלמים 
, והיו קשרים  אחרים. כך למשל, נחתם הסכם בין הח׳ליפה אל־מנצור לבין הביזנטים בשנת 
השליטים.  בין  ושבויי־מלחמה  מתנות  גם  הוחלפו  במסגרתם  לח׳ליפוּת,  הביזנטים  בין  קבועים 
הח׳ליפה הארון אל־רשיד חתם בשנת  הסכם וברית־ידידות עם הנוצרים הפרנקים בראשותו 
Charlemagne והקנה להם שליטה רוחנית במקומות הקדושים להם בארץ  של קארל הגדול 
הקודש ובעיקר בכנסיית הקבר. הוגה מוסלמי בן־זמננו − מוחמד עפיפי − מקונן על כך שבאותה 
מבחינת  חמורות  תוצאות  זה  להסכם  היו  הארוך  בטווח  אולם  חמור,  כדבר  זאת  ראו  לא  עת 

פלסטין.״ בלב  קדושים  מקומות  על  זכות־הגנה  קיבלו  שהפרנציסקנים  ״משום  המוסלמים 
הכיבוש הגדול האחרון של טריטוריה שבשליטת הביזנטים היה בשנת  בימי הח׳ליפה הארון 
אל־רשיד, ומאז היה על הח׳ליפים לחתום על הסכמי אי־לוחמה מתחדשים עם הביזנטים. בתקופה 
האיוּבּית ידוע על הסכם הפסקת האש שחתם צלאח אל־דין עם ריצ׳ארד לב הארי בספטמבר 
 ובו הסכים המצביא המוסלמי לעלייה נוצרית לרגל לירושלים, שהיתה באותה עת תחת 

שליטתו.
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הסכמים בתקופה הממלוכית

. הולט מביא  הסולטאנים הממלוכים חתמו על הסכמי הוּדנה עם הצלבנים הפרנקים במאה ה־
- נוסחים מתורגמים לאנגלית של  הסכמים כאלה שנעשו בין הסולטאנים ביברס 

. חלק מההסכמים נועד  - - לבין שליטים פרנקים נוצרים בשנים  וקלאא׳ון 
לבסס קשרי־מסחר ושימוש בנמלים וחלקם נועד להבטיח שהנסיכויות הפרנקיות או הקיסרות 
הביזנטית לא יחבְרו לאויביהם של הממלוכים – המונגולים. מעניין לציין כי הסולטאנים הממלוכים 
כך  נוצרים שבשטחם.  נתינים  על  נוצריות  למדינות  קפיטוּלציות  כנראה את התקדים של  יצרו 
המשתמש בתיאור  למשל, בהסכם בין קלאא׳ון לבין הממלכה הלטינית שנחתם בשנת 
ובנו״  ״כלל הארצות האסלאמיות״ ״ארצות הסולטאן  הטריטוריות שעליהן חל ההסכם במונח 
ו״ארצות הפרנקים״ נקבע בסעיף  כי הכנסייה בנצרת וארבעה בתים הסמוכים לה יהיו מקום 
יידרש מאנשי הכמורה תשלום על הביקור בו. אולם, כנראה בהשפעת  מוגן לעלייה־לרגל ולא 
האיסורים הידועים על אהל אל־ד׳מה, נאמר בהסכם כי את מבנה הכנסייה לא ניתן יהיה לשפץ 
ולשקם אם יחרב. הסדר דומה הושג בהסכם משנת  שנחתם בין הסולטאן קלאא׳ון לבין 
שליט גנואה, בו הוכרה חזקת הגנואזים בכנסיית מריה הקדושה באלכסנדריה, בלא זכות לשקמהּ 
אם תתמוטט. כן נקבע כי בני הקהילה של גנואה באלכסנדריה יהיו נתונים לסמכות השיפוט של 
אם ניתן  קונסול גנואה. היה זה ויתור משמעותי מצד שלטון מוסלמי על סמכויותיו הריבוניות 

להשתמש במונח מודרני זה בטריטוריה המוסלמית. 

הצד  של  הדת  בעקרונות  ההדדית  ההכרה  היא  ההסכמים  בנוסח  אחרת  מעניינת  נקודה 
גושפנקא חוקית על־ידי שבועה. הסולטאן הממלוכי  בין הצדדים קיבלו  האחר. רוב ההסכמים 
מצד אחד והשליט הפרנקי מצד שני, נשבעו כל אחד בנוכחות שגריר הצד השני. הסולטאן נשבע 
בשם אללה, הקוראן וחודש הרמדאן, והשליט הפרנקי נשבע בלא פחות מ־ אמונות נוצריות. 
הסולטאן קלאא׳ון נשבע כי אם יפר את ההסכם הוא מתחייב לעלות  פעם למכה כשהוא יחף, 
למעט הימים האסורים בצום והשליט הפרנקי נשבע כי במקרה שיפר  ללא כיסוי־ראש ובצום 

ויפדה  ! פעם  יעלה לירושלים ומן הכנסייה,  יורחק מהנצרות  הוא את ההסכם, הוא 
אסירים מוסלמים.

הממלוכים נהגו אמנם לחתום על הסכם לעשר שנים, אך הסכימו שיהיו אלו עשר שנות־
שמש לפי הלוח הגרגוריאני. על־מנת להתאים את עשר שנות הירח בלוח השנה המוסלמי ללוח 
הנוצרי, נכתב בהסכם כי תקופת ההסכם היא ״לעשר שנים, עשרה חודשים, עשרה ימים ועשר 

שעות.״

היו גם שני הסכמים שלא היתה בהם הגבלת זמן ונוסחם הוגדר כהסכם של ״ידידות ואחווה״ 
זה.״ ההסכם שהרחיק לכת ביותר היה  זה כלפי  יקיימו מעשי־איבה  ״שלעולם לא  עם קביעה 
נוסח  ההסכם  מאראגון.  השלישי  אלפונסו  המלך  לבין  קלאא׳ון  בין  בשנת   שנחתם  זה 
ישתף־פעולה עם פרנקים מקבוצות אחרות,  כברית־הגנה שהבטיחה לממלוכים שאלפונסו לא 
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עם המונגולים או עם אויב אחר של הסולטאן. לענייננו חשוב ביותר סעיף  של ההסכם, בו 
נאמר בין השאר: ״ידידות ואחווה זו יימשכו ללא הפסקה בין שני הצדדים בהתאם לתנאים הנ״ל 
אשר יישארו יציבים, באשר שתי הממלכות היו לישות אחת ולממלכה אחת, והיא לא תופר בגין 
מותו של אחד הצדדים להסכם זה או בגין החלפתו של מושל.״ אמנם מותר למוסלמים על־פי 
השריעה לכרות ברית עם גורם לא־מוסלמי אחד כנגד גורם לא־מוסלמי אחר, אולם נוסח מרחיק־
לכת זה, שקובע כי שתי הממלכות הן ישות אחת, סותר את הדוקטרינה הקלאסית של ג׳יהאד. 

למקרא הדיווחים במקורות הערביים על המשא ומתן הדיפלומטי בין הממלוכים לשליטים 
אנשי־דת  על  דיווח  נמצא  לא  מקום  מכל  דיפלומטים.  בידי  נוהל  הוא  כי  לראות  ניתן  נוצרים, 
המציאות  כי  דומה  הסולטאן.  של  השבועה  ובמעמד  ומתן  המשא  בשלבי  שנכחו  מוסלמים 
על־ שנחתמו  ההסכמים  תנאי  בקביעת  גמישה  פרקטיקה  פשרה  שאִִ היא  והצבאית  הפוליטית 

ידי הסולטאנים הממלוכים עם הפרנקים ״הכופרים״ כובשי האדמה הקדושה, ובניסוח ההסכמים 
והשבועות שאִזכרו את האמונות הנוצריות, כולל העובדה שאתר העלייה לרגל של הצלבנים הוא 

ירושלים. 

ספרד המוסלמית
מלחמה  של  מורכבים  מדיניים  מצבים  הן  אף  זימנו  בספרד  הנוצרים  עם  המוסלמים  מלחמות 
רקונקוויסטה נאלץ  ושלום. לקראת סיומו של תהליך כיבושהּ־מחדש של ספרד על־ידי הנוצרים 
השליט המוסלמי אבו אל־וליד ב׳ אל־אחמר לשלם כופר לנוצרים. הח׳ליפות המוסלמית האחרונה 
שהיתה בגרנדה, הובסה לבסוף בשנת  על־ידי הצבאות המאוחדים של פרדיננד מלך ארגון 
כי  השאר  בין  שקבעו  סעיפים,  היו   גרנדה  של  הכניעה  בהסכם  קסטיליה.  מלכת  ואיזבּלה 
יובטחו חייהם ורכושם של המוסלמים; שהם יוכלו להישאר בבתיהם, לקיים את דתם ולהישפט 
לפי דין השריעה; שהמסגדים וההקדשים המוסלמיים יישארו על כנם; שאסור יהיה לנוצרי או 
ליהודי לִכפות על המוסלמים חוקים כלשהם; שישוחררו השבויים המוסלמים; שיוּתַר למי שיבקש 
להגר למרוקו לעשות כן ושמוסלמי שהרג נוצרי בתקופת המלחמה לא ייענש. לאחר מכן הפרו 
הנוצרים בהדרגה את תנאי ההסכם ואילצו רבים מהמוסלמים להתנצר. חלק מהמוסלמים אף נסו 

. על נפשם לצפון־אפריקה, כולל הסולטאן שיצא עם משפחתו לפאס שבמרוקו בשנת 

הסכמים שעשו העות׳מאנים
האסלאמית  המשפטית  מהתיאוריה  חורגים  הממלוכים  הסולטאנים  שחתמו  ההסכמים  אם 
הקלאסית, הרי שההסכמים שחתמו הסולטאנים העות׳מאנים היו אף יותר מרחיקי־לכת מבחינת 
ההלכה המוסלמית הקדומה. יודגש כי רוב ההסכמים מן המאה ה־ ואילך היו למעשה הסכמי־
כניעה שנעשו לאחר שמעצמות אירופיות הביסו שוב ושוב את העות׳מאנים בשדה הקרב ולא 
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נותרה ברירה בידי הסולטאנים אלא לקבל את התכתיבים ואת הנורמות המשפטיות של המעצמות 
האירופיות שעמן הם חתמו על ההסכם. נשאלת השאלה אם הסכמים אלה אושרו על־ידי שיח׳ 
אל־אסלאם, שהיה אחד משלושת עמודי התווך של המדינה, לצד הסולטאן והווזיר הגדול. הוא 
גם המוּפתי הראשי של האימפריה, אשר החלטות בענייני  והיה  עמד בראש המערכת הדתית 
מלחמה ושלום היו טעונות את אישורו. אציין כי לא מצאתי פִּסקי־הלכה מפורשים מצד שיח׳ 
אל־אסלאם, המאשרים את הסכמי השלום שחתמו הסולטאנים, אולם יש להניח כי הוא ידע על 

 . דרורה תוכנם ונאלץ להסכים להם, כנראה בצידוק ההִלכתי של כורח השעה 

ההסכם הראשון שבו היתה מצד העות׳מאנים הכרה ושוויון לגבי צד לא־מוסלמי, היה ההסכם 
פרנסיס הראשון ברית לאפוריה שעשה הסולטאן סלימאן המפואר בשנת  עם מלך צרפת 

כנגד הקיסרות ההבּסבורגית באוסטריה, שם ניתנה אפשרות לנסיכים נוצרים נוספים להצטרף 
לברית. בברית זו היתה הכרה במשפחת הלאומים של מדינות נוצריות ומוסלמיות, והכרה בישות 
דתית אחרת. מג׳יד ח׳דורי מצא שלושה עקרונות חשובים בהסכם: הסכם־שלום בטוח למשך 
תקופת־חייהם של שני המנהיגים; שני הצדדים התחייבו ליחסי שוויון והדדיות באינטרסים שלהם; 
ביחסם  נתונים לסמכות השיפוט של חוקיהם  ויהיו  יהיו פטורים ממס־גולגולת  נתינים צרפתים 
מכן  לאחר  סלימאן  הסולטאן  אמסיה״ שחתם  ״שלום  השריעה.  לסמכות  ולא  מוסלמים,  עם 
, נעשה בחילופי מכתבים. כל צד כתב את התנאים אשר להם  עם השאה של איראן בשנת 
הוא הסכים. ההסכם חרג במובנו מהדוקטרינה הקלאסית, לפיה ההסכם לא נותן לגיטימציה לצד 
Zsitva-Torok השני והוא רק משקף את המצב השורר בפועל. כחצי מאה לאחר מכן, בהסכם

שנחתם בשנת  בין הקיסר רודולף השני לבית הבסבורג לבין הסולטאן העות׳מאני, ניתן לשני 
הצדדים מעמד שווה. באותו הסכם הכיר הסולטאן העות׳מאני בשליט ההבסבורגי כ״קיסר״ ולא 

כ״מלך וינה״ כבעבר. 

, כשכוחם של העות׳מאנים היה עדיין במותניהם, הם הדגישו את עקרון הג׳יהאד.  במאה ה־
- ב־ בינואר  אל מושל מצרים,  כך למשל, בצו סולטאני ששלח סלים השני 
הפורטוגלים  את  לסלק  בכדי  סואץ״  ״ים  לבין  התיכון  הים  בין  תעלה  לחפור  לו  מורה  הוא  בו 

שהשתלטו על הודו, נכתב כך: 

״סבותיי הגדולים ואבותיי הנכבדים בעבר, שבאו ממשפחתנו שהג׳יהאד הוא שאיפתה... הם 
כבשו והכניעו אזורים רבים וארצות ממערב וממזרח מידי הכופרים בעזרת החרב, שתוצאת 
בעלי  הסולטאנים  המוגנת...  העות׳מאנית  לקיסרות  אותם  וסיפחו  ניצחון,  היא  פעולתם 
השם... תפארתם והתנשאותם היתה בכך שהם ׳משרתי המקומות הקדושים׳... הפורטוגלים 
הארורים השתלטו... מכיוון ששלטו על הודו. דרכי המוסלמים הבאים מהאזור ההוא לבקר 
במקומות הקדושים נחסמו. נוסף על כך, היותם של המוסלמים תחת שלטונם של הכופרים 
נִסי  ועל  אלוהים  על  בהסתמך  הדעת.  על  מתקבל  בלתי  הוא  בגיהינום,  שמקומם  הנבזים, 
בכוח מסביבות אלה את  ולסלק  הודו  מידי הכופרים את ארץ  להוציא  היות שיש  הנביא, 

אותם הכופרים....״
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מול  ההסכמים  נחלשה,  העו׳תמאנית  שהאימפריה  ככל  המצב.  השתנה  ה־  מהמאה  החל 
מעצמות המערב היו לרעתה, במיוחד מאז המצור השני על וינה בשנת  ועד תחילת המאה 
ה־ והיווצרותה של ״השאלה המזרחית״ – החשש של מעצמות־אירופה מקריסתה המוחלטת 
ידידות  למעצמות  להיזקק  העות׳מאנים  נדרשו  רבים  במקרים  העות׳מאנית.  האימפריה  של 
באירופה, נטשו את האסטרטגיה של ג׳יהאד ולמדו את רזי הפוליטיקה של ההישרדות ואת כללי 

הדיפלומטיה המודרנית.

המשפט הבינלאומי הפומבי הנוהג בין מדינות, החל להתפתח באירופה בשנת  ב״שלום 
 , ללא העות׳מאנים וסטפליה״ ששם קץ למלחמת שלושים השנה. הסכם זה, שהיה פְּנים־אירופי 

יצר הכרה בעקרון הריבונות של מדינות על שטחן והביא ליציבות מדינית באירופה למשך כ־
 . ה־ המאה  ובתחילת  ה־  המאה  בסוף  נפוליון  ולמלחמות  הצרפתית  למהפכה  עד  שנה, 
ובו הושב המצב  וינה  בו שותְפו כל מדינות אירופה  מלחמות אלו הוסדרו בקונגרס 

המדיני לקדמותו.

הסכמי־שלום  הסולטאנים  על  המעצמות  כפו  במלחמות,  העות׳מאנים  תבוסת  בעקבות 
כן  ועל  העות׳מאנים  בשליטת  לכן  קודם  שהיו  שטחים  על  בוויתור  כרוכים  שהיו  משפילים, 
. לעִתים אף הוטל עליהם תשלום פיצויים בגין הנזק שגרמו ליריביהם.  בחזקת דאר אל־אסלאם
ושטחים  הונגריה  את  לאוסטרים  העות׳מאנים  העבירו  קרלוביץ׳   בשלום  למשל,  כך 
ונתן בידי צרפת  נרחבים בטרנסילבניה, בקרואטיה ובסלובניה. ההסכם מ־ שוּנה ב־ 
בעקבות  העות׳מאנית.  נתינותם  למרות  הסולטנות,  של  הנוצרים  הנתינים  על  להגן  הזכות  את 
בשיתוף עלי ביי אל־כביר ממצרים נחתם  - מול רוסיה  תבוסת העות׳מאנים במלחמת 
. ההסכם הִקנה לרוסיה גישה ישירה לים  בבולגריה שְלום כּוצ׳וכּ־קאינארג׳ה  ביולי 
השחור וחופש־שיט במיצרי הדרדנלים. כמו כן נגרעו מהאימפריה העות׳מאנית שטחי הטטארים 
במסמכים  ייקרא  רוסיה  שקיסר  הוסכם  ממזרח.  נוספים  ושטחים  בסראביה  לעצמאות,  שזכו 
את  תפרוס  רוסיה  וכי  הרוסים,  ארצות  כל  של  קיסר  שמשמעו  ״פאדישאה״  בתואר  רשמיים 
בארצם.  הרוסי  השגריר  על־ידי  שייוצגו  העות׳מאנית,  האימפריה  נתיני  הנוצרים  על  חסותה 
עוד נקבע בהסכם כי הצליינות הרוסית לירושלים ולארץ הקודש תהיה חופשית ופטורה ממס 
כלשהו וכי תוקם באיסטנבול כנסייה חדשה שתפעל בחסות השגריר הרוסי. ההסכם לא הוגבל 
בזמן ונקרא בתרגומו לערבית צֻלְח ומצאלחה המסיים את יחסי האיבה. כן נקבע שהאימפריה 
ההיפוך  הוא  זה  הסכם  כי  לומר  צריך  אין  כספי.  ״קנס־מלחמה״  לרוסיה  העות׳מאנית תשלם 

הגמור של דוקטרינת הג׳יהאד, והוא ניתן להצדקה משפטית רק מחמת ההכרח.

מתן חסות על הנוצרים למעצמות אירופיות לא היה תופעה יוצאת־דופן, משום שגם הח׳ליפים 
טענו לחסות על מוסלמים בארצות־נכר. לא היתה בכך השפלה, משום שהראייה שלהם היתה 
, כאשר מעצמות־אירופה התערבו כבר  שונה משלנו. השינוי המשמעותי בא באמצע המאה ה־

בענייני הפנים של הסולטנות.
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בשנת  שפרץ  היוונים  מרד   . ה־ במאה  העות׳מאנית  האימפריה  מצב  היה  יותר  קשה 
הנוצרים, הסתיימו בתבוסה  היוונים  והתערבות מעצמות המערב לטובת  נגד האימפריה   
עות׳מאנית בקרב נבארינו. בעקבות זאת, בהסכם השלום שנחתם באדירנה ב־ נאמר בסעיף 
״יחסי האחווה הכּנה״ והעות׳מאנים נאלצו להכיר ביוון   כי שני הצדדים החזירו ביניהם את 

הנוצרית כמדינה עצמאית בחסות רוסיה, בריטניה וצרפת.

הזכירו  ה־  המאה  באמצע  מעצמות־אירופה  לבין  העות׳מאנים  בין  שנחתמו  ההסכמים 
כבר באופן מפורש את כללי ״המשפט הבינלאומי״ ואת העיקרון של ״פתרון סכסוכים בדרכי־

שלום״, שהיו זרים לשריעה. המסמך הבולט ביותר בעניין זה היה הסכם פריז  במארס 
קְרים ובעקבותיו הצטרף למעשה הסולטאן ל״קונצרט האירופי״. הוא היה  שסיים את מלחמת 
לחלק ממשפחת העמים ומן הסדר המדיני המקובל על מעצמות־אירופה וקיבל עליו את התפיסה 
האירופית של יחסים בינלאומיים. סעיפים  ו־ של ההסכם עיגנו את עקרון יישוב הסכסוכים 
לפי  לפעול  הצדדים  התחייבו  בדנובה,  השיִט  בזכויות  העוסק  בסעיף   כן  כמו  בדרכי־שלום. 
״דיני הים הבינלאומיים״ שנקבעו קודם לכן בהסכם וינה לגבי שיט בנהרות העוברים בשטחן של 
מספר מדינות. ההסכם קבע בין השאר חופש־שיט בנהר הדנובה ובמיצרי הדרדנלים והחיל חסות 
רוסית על נתינים נוצרים באימפריה העות׳מאנית. בהסכם פריז נקבע גם הצו הסולטני שאישר 
ח׳טי־י  את הזכויות המיוחדות והחסינות של הקהילות הלא־מוסלמיות באימפריה העות׳מאנית 

המאיון וניתנה אוטונומיה לוולאכיה ולמולדביה, שהיו קודם לכן בשליטה עות׳מאנית.

שנקרא בערבית צֻלְח סאן־סטפנו שנחתם  כללי המשפט הבינלאומי צוּינו במפורש בהסכם 
אלו  כי  לקפיטולציות,  בהקשר  בסעיף   נאמר  ובו  בשנת   רוסיה  לבין  העות׳מאנים  בין 
תונהגנה: ״לפי החוקים הבינלאומיים והמנהג של זכויותיהם בארצות האימפריה העות׳מאנית.״ 
בהסכם הזה ניתנה לשגריר הרוסי באיסטנבול סמכות־שיפוט על אנשי־כמורה, צליינים ותיירים 
נוצרים השוהים בתחומי האימפריה. ויתור משפיל במיוחד של העות׳מאנים על סמכותם לגבי 
, בו נאלצו העות׳מאנים להבטיח את שלום  נתינים נוצרים, בא לידי ביטוי בהסכם ברלין 
הארמנים הנוצרים מהתנפלויות של צ׳רקסים וכורדים בפיקוח המעצמות, דבר שאִפשר למעצמות 
להעמיק את מעורבותן בענייני הפנים של האימפריה המוסלמית. ההשפלה של העות׳מאנים באה 
לידי ביטוי גם בכך שהם נאלצו לוותר על שטחים לטובת מדינות שלא השתתפו כלל במלחמה, 

כמו יוון ופרס.

היו גם הסכמי־שלום שנחתמו בין שליטים מוסלמים לבין מדינות לא־מוסלמיות אשר גובּו 
בשנות  האלג׳ירי.  מהמקרה  לקוחה  לכך  המעניינות  הדוגמאות  אחת  מוּפתי.  של  בפְּסק־הלכה 
ה־ של המאה ה־ עשה שליט מוסלמי מקומי – עבּד אל־קאדר – הסכמים עם שלטון כיבוש 
אלה.  במהלכיו  תמכה  ממרוקו,  העולמא  בכירי  של  פתווא  בצפון־אלג׳יריה.  צרפתי  קולוניאלי 
המקרה האלג׳ירי רלוונטי להשוואה עם פתוות העוסקות באפשרות של שלום עִם ישראל, משום 
 , אל־אסלאם דאר  אסלאמית  טריטוריה  של  זר  ככובש  מוסלמים  בעיני  נתפסת  ישראל  שגם 
שהתיאוריה המשפטית האסלאמית מחייבת לנהל נגדו ג׳יהאד. בשני המקרים הביא צורך השעה 
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תיאור  למציאות.  המותאמת  חדשה  פרשנות  למקורות  לתת  מוסלמים  חכמי־משפט  הפוליטי 
. וניתוח ההסכם בין המנהיג האלג׳ירי לבין הצרפתים, מובא בפרק 

התאמת דוקטרינת הג׳יהאד למציאות המודרנית של יחסים  ב.
בינלאומיים 

ההתפתחות ההיסטורית שתוארה לעיל לוּותה במאמץ פרשנִי של מלומדים מוסלמים להתאים 
את האסלאם למציאות של יחסים בינלאומיים מודרניים. לאחר שמדינות מוסלמיות השתחררו 
מהקולוניאליזם האירופי, הן לא נטו לאמץ את תורת הג׳יהאד הקלאסית, אלא קיבלו עליהם את 
הסמכות של המשפט הבינלאומי, החליטו להצטרף לאו״ם ומכאן גם התחייבו לחיות בשלום עם 
מדינות אחרות ולפתור סכסוכים בדרכי־שלום. ניתן לומר כי בעצם החתימה על מגילת היסוד של 
האו״ם יש לכאורה הפרה של השריעה המוסלמית כפי שעוצבה החל מהמאה השביעית. חתימה 
זו כמוה כהסכם־שלום של קבע עם כל המדינות שהוגדרו בפי משפטנים מוסלמים חשובים מימי 
הביניים המוקדמים כ״עולם המלחמה״. מציאות זו היא שדחפה חכמי־משפט בני־זמננו לכתוב 
פסקי־הלכה הקובעים כי הסכמי־שלום בין מדינה מוסלמית למדינה אחרת שאינה מוסלמית, הם 

הסכמים תקפים ואינם סותרים את השריעה.

התפתחה  המודרנית,  למציאות  השריעה  בין  לגשר  המבקשת  חדשה,  אסלאמית  מחשבה 
עבּדה  מוחמד  השיח׳  ובראשם  ״מודרניסטים״  הנקראים  המוסלמים  ההוגים  בקרב  לראשונה 
האימפריה  היתה  בפועל  מאוחרת־יחסית.  הגוּתית  התפתחות  זו  היתה   . ב־ מת  המצרי 
העות׳מאנית חלק ממערכת ההסכמים של מעצמות־אירופה לפחות חצי מאה לפני המודרניסטים 
. גם מצרים, הודו וארצות מוסלמיות נוספות היו תחת  באופן סופי ומובהק בקונגרס פריז 
שליטה קולוניאלית זמן רב ולמנהיגיהן היו קשרי־ידידות עם מעצמות אירופיות. והנה, בתחילת 
המאה ה־ נשלט רוב העולם המוסלמי על־ידי האירופים, בין אם במישרין ובין אם באמצעות 
וסלים, ומצב זה חִייב הגדרה מחודשת של יחסי העולם המוסלמי עם הסובב אותו. הפרשנות 
לגיטימציה  לספק  נועדה  ״פרגמאטית״,  או  ״סתגלנית״  לה  לקרוא  שניתן  החדשה,  המוסלמית 
למציאות המודרנית של יחסים בינלאומיים ולקבל את עקרונות המשפט הבינלאומי ביחסים בין 

מדינות. 
המכונים בסִפרות בשמות שונים:  בה בעת, יש עדיין הוגים בני הזרם האסלאמי הרדיקלי 
האסלאמית  הדוקטרינה  את  המקדשים  פּוּריטנים  קנאים,  אסלאמיסטים,  פונדמנטליסטים, 
הקלאסית, אך מציירים אותה באופן הומאני במושגים בני־זמננו ועושים חלוקה חדשה של עמים 
כופרים. לא כולם הם אויב שיש להילחם בו, אך יש עמים אימפריאליסטיים שהם אויב מובהק, 

לעומת עמים לא־מוסלמיים אחרים שמדינות מוסלמיות אינן צריכות לראות בהם אויב. 

רוב ההוגים המוסלמים הפרגמאטיים תוקפים את המזרחנות המערבית, שהשחירה לדבריהם 
בכוח  שהתפשטה  כדת  או  שוחרת־מלחמה  כדת  גורפת  בהכללה  אותו  והציגה  האסלאם  את 
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החרב. לעומתם, ד״ר אחסאן אל־הנדי מסוריה למשל, טוען שהאסלאם התפשט גם על־ידי 
שכנוע ולא רק בכוח החרב. לדעתו ההוכחה לכך היא אזורים שרוב תושביהם מוסלמים, כמו 
מלזיה ואינדונזיה במזרח, גאנה, סנגאל וטנזניה באפריקה, שם לא דרכה כף רגלו של חייל מוסלמי 
היסודות  את  שהניח  הוא  שהאסלאם  אפולוגטית  בנימה  טוענים  אף  אחרים  הוגים  מעולם. 
ליחסים הבינלאומיים ואת עקרון השלום בין האומות כבסיס להם. לדוגמא, גם ד״ר מוחמד 
מדינות  בין  יחסים  של  קיומם  את  המאשרים  פסוקים  יש  בקוראן  שכבר  כתב  מסוריה  עפיפי 
מוסלמיות לבין מדינות לא־מוסלמיות. הוא הוסיף שלמרות שמדינות לא־מוסלמיות אינן מוכּרות 
מממשות  ומהיותן  בפועל  קיומן  מעצם  וזאת  כיום,  בהן  להכיר  מניעה  אין  השריעה,  על־ידי 
ריבונות, או בשל אינטרסים משותפים להן ולמדינות מוסלמיות. הוגה אחר, מרואן אל־קדומי, 
כותב שהמוסלמים הכירו את יסודות היחסים הבינלאומיים כ־ שנה לפני המערב. לדבריו, 
המשפטן אבו־חניפה היה הראשון שעסק ביחסים הבינלאומיים, ואחריו עסק בכך מוחמד אל־

לעיל, אף הרחיק־לכת  גם עבּד אל־עזיז אל־ח׳ייאט. אל־הנדי שנזכר  שיבאני. כמוהו סבור 
באסלאם  נחקקו  מלחמה,  בעת  וצבאות  אומות  התנהגוּת  בדבר  אמנת־ג׳נבה  שעקרונות  וטען 

דורות רבים לפני שהתקבלו במערב.

החלוקה  הוא  בפניו,  להתגונן  צורך  חשים  הפרגמאטיים  המוסלמים  שההוגים  אחר  עניין 
דאר אל־ דאר אל־אסלאם מול עולם המלחמה  הקלאסית של תבל לשני עולמות: עולם האסלאם 

. טענתם הנגדית היא שחלוקה דומה קיימת גם ביהדות ובנצרות. מוחמד עפיפי, שהוזכר  חרב
לעיל, כתב שבתורה אין מינימום של אנושיות או חמלה ביחסי יהודים עם עמים אחרים. חוקר 
אחר, מוחמד ח׳יר היכּל, הוסיף כי בעידן המודרני דווקא הנוצרים הם המשתמשים ברטוריקה 
צלבנית. לדוגמא הוא מביא את דברי הגנרל אלנבי לאחר שכבש בשנת  את ירושלים, כי 
הסתיימו מלחמות הצלבנים, ואת הסיפור על הגנרל הצרפתי אנרי גורו, אשר הלך לקבר צלאח 
א־דין לאחר כיבוש דמשק על־ידי הצרפתים ב־ ביולי  ואמר בהתרסה: ״הוי צלאח אל־

דין, חזרנו.״

האפולוגטיקה  אולם  התגוננות.  מגמת  על  מצביעים  לעיל  שהובאו  שהדברים  ספק  אין 
והביקורת כלפי המערב הם רק הקליפה שמתוכה בוקעת מחשבה חדשה המאמצת את ערכי 
המערב בתחום היחסים הבינלאומיים לחיק השריעה. אציג תחילה את ההוגים הנמנים עם הזרם 
הרדיקלי  הזרם  עם  הנמנים  ההוגים  את  ואחריהם  החדשה,  פרשנותם  עיקרי  ואת  הפרגמאטי 

ודבקים בדוקטרינה הקלאסית.

הזרם הפרגמאטי
הוגים המבקשים להתאים את האסלאם ואת השריעה למציאות החדשה של יחסים בינלאומיים, 
הם רפורמטורים. הם אינם מבקשים לשנות את המציאות המדינית, אלא לדאוג לכך שהשריעה 
תשמור על רלוואנטיוּת גם בעידן המודרני. דאגתם העיקרית היא למעמדה של ההלכה המוסלמית, 
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האסלאם  שעל־פיה  החדשה,  והבינלאומית  המדינית  למציאות  לגיטימציה  נותנת  הגוּתם  אך 
והמוסלמים אינם כבר גורם מוביל של תהליכים מדיניים, אלא גורם הנאלץ לקבל מציאות חדשה 
שנכפתה עליו. אפשר למיין את הנמנים עם הזרם הפרגמאטי לשלושה דורות של מחשבה: הדור 
, שהבולט שבהם  הראשון הוא דור המודרניסטים שפעלו בסוף המאה ה־ ובתחילת המאה ה־
הוא השיח׳ מוחמד עבּדה. בני הדור השני, מחמוד שלתות ומוחמד אבו־זַהֽרה המצרים ווהֽבָּה אל־

זֻחַיֽלי הסורי, הם ממשיכי המודרניסטים. המשותף להם הוא לימודיהם הגבוהים במוסד אל־אזהר 
. שלושתם פיתחו  בקהיר. הגוּתם בתחום זה נכתבה בין שנות ה־ לשנות ה־ של המאה ה־
והרחיבו את פרשנות המקורות הקלאסיים ונתנו לגיטימציה דתית שרעית למצב של שלום בין 
מדינות מוסלמיות למדינות לא־מוסלמיות. בדור השלישי של ההוגים, שהחל את כתיבתו בשנות 
ספרים  של  במספרם  הגידול  כותבים.  של  גדול־יחסית  מספר  מוצאים  אנו  המוקדמות,  ה־ 
וחיבורים בתחום היחסים הבינלאומיים באסלאם מפרי־עטם של הוגים מוסלמים מתחילת שנות 
השמונים, נובע לדעתי מהסכם השלום בין ישראל לבין מצרים, שנחתם בשנת  ומהפתווא

 . ראו פרק  של חכמי אל־אזהר שהצדיקה את חתימת ההסכם מבחינת ההלכה המוסלמית 
והוא  והמוסלמי  הערבי  בעולם  פולמוס  עורר  עת,  באותה  אל־אזהר  ראשי  פרסום עמדתם של 

שהביא כנראה חוקרים והוגים מוסלמים לכתוב חיבורים בנושא זה. 

המודרניסטים
מוחמד עבּדה נחשב לגדול המודרניסטים – קבוצת הוגים מוסלמים שביקשה לבלום את השפעות 
אירופה בעולם המוסלמי על־ידי חדשנות מוסלמית המותאמת לעידן החדש. עבּדה קבע שהמצב 

הבסיסי בין האסלאם לבין העולם הלא־מוסלמי הוא מצב של דו־קיום ואינו מצב של מלחמה.
פסוקי הג׳יהאד בקוראן ירדו לדבריו בהקשר ספציפי, ושיקפו אתגר כזה או אחר עמו התמודדו 
של  תלמידו  שלום.  של  כדת  האסלאם  גישת  את  משקפים  אינם  והם  ואנשיו,  מוחמד  הנביא 

נרחיב בהמשך כך  ועל  ״ג׳יהאד״ כמלחמת־מגן  רִדֿא, הגדיר את המונח  עבּדה, מוחמד־רשיד 
קטן״  ״ג׳יהאד  לעומת  ופרשני  רוחני  גדול״, שהוא מאמץ  ״ג׳יהאד  של  או במשמעות הצופית 
. דרכם העיקרית של הוגים מוסלמים פרגמאטיים בבואם להתאים את הג׳יהאד  שהוא מלחמה
ליחסים בינלאומיים מודרניים מבלי לבטל את האמור בפסוקי הקוראן, היתה לטעון שהמלחמה 
היא אקט הגנתי. ואכן, רִדֿא כתב שמלחמות הנביא הראשונות היו ביסודן בעלות אופי הגנתי, 
מוכּר  היה  לא  כן  ועל  ומתמשך,  בסיסי  מצב־יחסים  עת  באותה  היה  המלחמה  שמצב  והוסיף 
את  להפיץ  הזכות  על  הגנה   – ״הגנה״  של  חדשה  תפיסה  הגדיר  רִדֿא  ״תוקפנות״.  המושג  אז 
האמת ולסלק את זיוף האמת. לפיכך, המלחמות שניהל הנביא מוחמד נגד הביזנטים היו בבחינת 
לדחוק את המתאסלמים מאזורי הספַר בחזרה למדבר,  זממו  מלחמת־מגן, משום שהביזנטים 
הוא טען  רִדֿא.  היא שירתה את מטרתו של  אולם  אין שחר,  זו  לטענה  כדי שימותו מרעב. 
הלא־מוסלמים  כאשר  חוסר־ברירה,  של  במצב  רק  מלחמה  ננקטה  המוסלמית  בהיסטוריה  כי 
בקוראן  המלחמה  לפסוקי  ייחודית  פרשנות  ולרִדֿא  לעבּדה  ג׳זיה.  לשלם  או  להתאסלם  סירבו 
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: – המצווה: ״הילחמו במשתפים עד תום כפי שהם נלחמים  : – פסוק החרב ו־ למשל, 
. הם העמידו פסוקים אלה מול חדית׳ים הקוראים למוסלמים להימנע ממלחמה  בכם עד תום״
בקבוצות עמים מסוימות, כמו התורכים הפּגאנים והאתיופים הנוצרים, והסיקו כי לא ניתן להבין 
ג׳יהאד  גורף.  באופן  בעולם  הכופרים  כל  נגד  כי מדובר במלחמה  מפסוקי המלחמה שבקוראן 
במובן המלחמתי, היה לדעתם מכוון באופן ספציפי נגד השבטים הערביים הפגאניים של חצי האי 

ערב.

ממשיכי המודרניסטים – שלתות, אבו־זהרה ואל־זחילי 
שיח׳ מחמוד שלתות המצרי הלך בדרכם של המודרניסטים. לאחר שהתמנה לראש מוסד אל־

אזהר  הוא חולל בו רפורמה  והכניס לתכנית הלימודים גם מקצועות כלליים. את 
. שלתות כתב שהג׳יהאד במובן של  משנתו בדבר אסלאם ויחסים בינלאומיים כתב בשנת 
רלוואנטיים  זה הם  בעניין  ופסוקי הקוראן  קיים בטקסטים הקלאסיים,  היה  לא  מלחמת־מִצווה 
רק בהקשר הספציפי שבו ״ירדו״. לדבריו, הפקהאא׳ של ימי הביניים טעו בפרשנותם בסוגיית 

הג׳יהאד ואילו הוא נטה להסביר את הג׳יהאד רק במובן של מאמץ אישי.

הראשונות  האסלאם  מלחמות  את  והסביר  ורִדֿא  עבּדה  של  דעותיהם  את  פיתח  שלתות 
כמלחמות־מנע. הוא טען שפסוקי קוראן קבעו את היחסים בין האומות כמצב של שלום, הרבה 
לפני שהדבר נקבע במשפט הבינלאומי המודרני. לדבריו, יש רק שלושה מצבי מלחמה: הגנה 
הדת. שלתות  חופש  על  והגנה  המוסלמית  הדת  הפצת  מסע   – הדַעְוָה  על  הגנה  הנפש,  על 
לכופרים  קריאה  לדעווה והביזנטים  איבת הפרסים  פירשו את  הוסיף שהמוסלמים הראשונים 
על  נאסר  השריעה  על־פי  מלחמה.  ״השיבו״  הם  כן  ועל  נגדם,  למלחמה  כהכנות  להתאסלם 
המוסלמים דאז להמתין עד שיותקפו, והיה עליהם לתקוף ראשונים. פרשנות זו אינה תואמת את 
עקרונות המשפט הבינלאומי המודרני, אולם יוצריה ביקשו לתת לגיטימציה לגישה לא־לוחמנית 
כלפי העולם הלא־מוסלמי. זאת ועוד: בהגוּתו של שלתות ניתן למצוא שתי סתירות נוספות 
ביחס למשפט הבינלאומי. האחת היא הדרך שבה הציג שלתות את הלגיטימיות של מלחמת־מגן 
כ״מניעת כפייה של מדינה לא־מוסלמית על אזרחיה המוסלמים; לחסל חברה של כופרים רשעים 
הסכם־ של  הנזק  כאשר  כי  קביעתו  היא  השנייה  הסתירה  הדעווה.״  להפצת  מכשולים  ולסלק 

שלום עולה על התועלת שבו למוסלמים, רשאים אלה להפר את ההסכם. שתי הדעות יכולות 
לספק הצדקה למלחמה נגד מדינות לא־מוסלמיות, אולם נראה שזוהי כברת הדרך המקסימאלית 
ששלתוּת יכול לעשות בניסיונו להגמיש את השריעה כדי להצדיק שלום עם מדינות לא־מוסלמיות. 

יש להניח שהוא כתב את הדברים בהנחה שעילות ״מלחמת המגן״ הן מצב תיאורטי בלבד. 

השיח׳ מוחמד אבו־זהרה, בן־דורו של שלתות, עשה את רוב ימיו בשיפוט שרעי ובהוראה. 
אחד מ־ ספריו עוסק באסלאם ויחסים בינלאומיים ויש בו פיתוח רחב של ההגוּת המשפטית 
בתחום זה. אבּו־זהרה עמד על ההתפתחות ההיסטורית של השריעה והשתנותה בהתאם לנסיבות 
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הפקהאא׳ התייחסו לבעיות קונקרטיות. לדעתו, מכיוון  הזמן. הוא הדגיש שמשפטני האסלאם 
שהמציאות משתנה, יש לשנות גם את כללי השריעה. לדוגמא: הפקהאא׳ מהאסכולה החנפית 
עשו הבחנה בין עמים שיש להם גבול משותף עם האסלאם ועל כן הם נמצאים במצב של מלחמה 
עם המוסלמים לעומת עמים שאין להם גבול משותף כזה ועל כן ניתן לקיים איתם יחסי אי־לוחמה 
. אבו־זהרה טען שהבחנה זו אינה רלוואנטית עוד למציאות  ובמובן המודרני – מצב של שלום
בת־זמננו, שבה מלחמות יכולות להתנהל באוויר ובאמצעות טילים, גם בין מדינות שאין להן גבול 
משותף. לדבריו, המוסלמים נלחמים רק אם מונעים ממפיצי הדת שלהם לפעול או שתוקפים 
אותם, אזי הם נלחמים להבטחת הדעווה וחירות האמונה. אבּו־זהרה כותב כי המשפטנים שחיו 
בתקופת הח׳ליפים מבית אומייה ומבית עבאס הושפעו בפסיקתם ממצב המלחמה הבלתי־פוסק 
לכאורה בין הח׳ליפות לבין עמים אחרים ועל כן הם אסרו על חתימת הסכמים קבועים. אבּו־

חג׳ה משפטית, ותוקפם הוא במידת הזיקה  זהרה מוסיף כי דברי הפקהאא׳ אינם בגדר הוכחה 
המִשתנה  שהמציאות  קובע  הוא  הנביא.  של  ולחדית׳ים  הקראניים  לטקסטים  שלהם  והקִרבה 
הוא   . מפרשו־מחדש אבּו־זהרה  כן  ועל  עליה  שגובר  הוא  והקוראן  הקוראן  על  גוברת  אינה 
מבקר את משפטני ימי הביניים אשר פירשו לדבריו את הקוראן באופן מטעה. למשל, למרות 
פירש   , מית׳אק למוסלמים הסכם־קבע  יש  על מצב של עמים שעִמם  :  מדבר  שפסוק 
פסוקי  על־ידי  מנסוח׳  בוטל  זה  שפסוק   − החנפיים  המשפטנים  מגדולי  אחד   − אל־סרח׳סי 
מת ב־ טעה  המלחמה, וקבע כי זוהי דעת רוב הפקהאא׳. אבּו־זהרה טוען כי סרח׳סי 
וכי רוב הפקהאא׳ פּסקוּ כי השלום הוא המצב הטבעי ולכן מותר לעשות הסכם צֻלְח קבוע, ואף 
יש לעשותו. אבו־זהרה מביא את המשפטן אבּן־תימיה מן המאה ה־ כדוגמא לפרשן שחזר 
כפי שנאמר בקוראן  לפסוֹק על־פי הקוראן והסונה. ואכן, אבּן־תימיה קבע ש״אין כפייה בדת״
:  ולכן ג׳יהאד הוא אקט הגנתי. אולם אבּו־זהרה מתעלם מכך שפסיקתו של אבּן־תימיה 
ניתנה אף היא על רקע המציאות הפוליטית של ימיו – השתלטות המונגולים על ארצות האסלאם 
והתאסלמותם. אציין שההוגים הפרגמאטיים מצטטים את אבּן־תימיה בעניין זה, משום שהוא 
משמש בדרך־כלל מקור השראה לאנשי הזרם הרדיקלי. אבּו־זהרה מותח ביקורת על טענתם של 
משפטני ימי הביניים כי אין לחתום על הסכם של קבע משום שהסכם כזה מצביע על חולשת 
:  בקוראן. לדברי אבּו־זהרה,  המוסלמים, ולדבריהם אללה אסר מצב של חולשה לפי פסוק 
הסכם־קבע אינו מצביע על חולשה אלא להפך: אם הוא נחתם במצב של עליונות צבאית – הוא 

לתפארת האסלאם. 

דוקטוראט  וסיים  באל־אזהר  שלתות  של  מתלמידיו  אחד  היה  הסורי,  אל־זחילי  והבה 
בהצטיינות יתרה בשנת  בנושא דיני המלחמה באסלאם. הוא המשיך בדרכם הפרשנית של 
שלתות ואבו־זהרה המִצרִים. טענתו היא שג׳יהאד הוא אמצעי הרתעה נגד תוקפן בכוח, אך אין 
לממשו בפועל באמצעות מלחמה. אולם נראה שהמציאות הפוליטית השפיעה גם על אל־זחילי. 
טריטוריה  עמים שכבשו  נגד  ג׳יהאד  בחובת  הוא תמך  כללי,  באופן  חרף עמדתו הפרגמאטית 
מוסלמית. כך למשל, בראיון שנתן באפריל  טען אל־זחילי כי כיום ג׳יהאד מקביל למה שאנו 
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חק אל־מקאומה ולדבריו הוא מוּכר גם במשפט הבינלאומי כזכות  קוראים ״זכות ההתנגדות״ 
לדבריו,  ובעיראק.  באפגניסטן  בפלסטין,  כמו  בכיבוש  ולהילחם  ארצו  על  להגן  נכבש  עם  של 
אינו טרוריסט אלא להפך: התוקפנים הכובשים של ארצות מוסלמיות הם  מי שמגן על עצמו 

הטרוריסטים. מעניין שאל־זחילי מחשיב גם את ספרד לאדמה כבושה כמו פלסטין.

להלן אעמוד על מספר עמדות פרשניות מרכזיות של הוגי הזרם הפרגמאטי בבואם לפרש 
מחדש את דוקטרינת הג׳יהאד ולהציע גשר בין השריעה לבין המציאות בת־זמננו בתחום היחסים 

שבין מדינות.

שלום הוא טבע היחסים בין אומות ומדינות
הראשונות  המאות  משפטני  נגד  חוצץ  יוצאים  הפרגמאטי,  הזרם  עם  הנמנים  מוסלמים  הוגים 
לאסלאם, שקבעו כי מלחמה היא המצב הבסיסי בין המוסלמים ללא־מוסלמים ועל כן נחשבות 
הטריטוריות הלא־מוסלמיות ״עולם המלחמה״. מוחמד אבּו־זהרה כותב שהאסלאם רואה בכל 
בני האנוש אומה אחת, ופיצולם לעמים ולשבטים לא נועד אלא כדי שיכירו זה את זה. האסלאם 
נאבק נגד קנאות אתנית ולאומית וחותר להשליט אחווה בין בני האדם. בהסתמכו על ההסכם 
לשיתוף־פעולה  הטיף  שהנביא  אבּו־זהרה  כותב  באל־מדינה,  היהודים  לבין  מוחמד  הנביא  בין 
ביחסים בין ישויות מדיניות על בסיס של שוויון והדדיות, שהוא בסיס הכרחי להעצמת הערכים 
:  המוסלמים חייבים להסכים לשלום באם האויבים  פסוק השלום,  האנושיים. לפי הקוראן 
נוטים לשלום. הוא מוסיף שהאסלאם רואה במלחמה פיתוי של השטן. האסלאם אינו מתיר 
למוסלמים להתערב בענייני מדינות אחרות אלא לשם הגנה על החירויות הכלליות – ובעיקר נגד 
מלחמות־דת. יתרה מזו, לדבריו האסלאם מכבד את זכותה של כל מדינה להתקיים ואת זכותה 
וריבונותה. במידה שמדינות מוסלמיות התערבו בענייני ״מדינות  לריבונות ולהגנה על אדמתה 
לא־מתקדמות״, הדבר נעשה אך ורק לצורכי הדרכה והכוונה ולא לשם שליטה וכיבוש. אבּו־
אותו  תקפו  הכופרים  כאשר  רק  נלחם  שהנביא  וטוען  הנביא  של  הביוגרפיה  את  מגייס  זהרה 
, או כאשר מלכי האויב רדפו את המתאסלמים במחוזות שליטתם ושללו מהם את חופש  מכה
האמונה. והבה אל־זחילי כותב אף הוא שהמצב הבסיסי בין המוסלמים לכופרים הוא מצב של 
שלום וכי אין להילחם באומה לא־מוסלמית שאינה תוקפת את האסלאם ואינה מונעת את הפצת 

בשורת האסלאם או את חופש הדת של המוסלמים.

טענה מעניינת מעלה עבּד אל־עזיז אל־ח׳ייאט, פרופסור ירדני בכיר ממוצא פלסטיני, שהיה 
מספר פעמים שר בממשלת ירדן ומילא תפקידים בכירים במערכת האקדמית הירדנית. אל־ח׳ייאט 
טוען כי אין קשר בין שמו של דאר אל־חרב לבין המצב הצבאי והפוליטי שהשריעה מטילה עליו. 
האסלאם,  דיני  את  מיישמים  אין  שבו  השטח  הכול  בסך  פרשנותו,  על־פי  הוא  אל־חרב  דאר 
ואין משמעות הדברים שצריך לנהל נגדו מלחמה בלתי־פוסקת. הוא מבסס את דבריו על כך 
שבפועל עשו המוסלמים הסכמים עם קבוצות שונות שהיו שייכות לדאר אל־חרב. אל־ח׳ייאט 
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כותב שבסיס היחסים של האסלאם עם הלא־מוסלמים הוא הפצת האסלאם באופן ורבּלי בתנאי־
שלום, וזאת בתנאי שהלא־מוסלמים לא יחסמו אפשרות לקיים תעמולה למען האסלאם. הוא 
מבסס את טענתו על חדית׳ המצוטט מפי הנביא, בו ציוה מוחמד על שליחיו לקרוא לכופרים 
יחסי  שמקיימת  דת  הוא  האסלאם  לדבריו,  אותם.  תוקפים  שהם  לפני  האסלאם  את  לקבל 
בדרכי־שלום.  הדת  הפצת  את  מונעת  ואינה  במוסלמים  נלחמת  שאינה  מדינה  כל  עם  ידידות 
בהתאמה לימינו, אל־ח׳ייאט כותב שכיבוד הסכמים שהוא עיקרון במשפט הבינלאומי, נקבע עוד 
מֻוַאלאת עם מדינה לא־מוסלמית  בקוראן, ומוסיף כי מותר למדינה מוסלמית לקיים יחסי ידידות 
אם יש בכך תועלת למוסלמים. אולם הוא סותר את עצמו בכותבו שג׳יהאד מטרתו לאחד את 

כל בני האדם לאומה אחת וכך להגשים שלום עולמי.

ואינם  עצמם  בזכות  עומדים  בקוראן  השלום  שפסוקי  כותב  מחמצאני,  צבחי  אחר,  הוגה 
מבוטלים על־ידי פסוקי המלחמה. בדומה לאבּו־זהרה, הוא כותב כי המשפטנים שפסקו אחרת 
הושפעו מהמציאות המלחמתית בה חיו, והיא שגרמה להטיה של פרשנותם. לדבריו, האסלאם 

שלום סלאם המִלה  חריג.  במצב  רק  חלים  המלחמה  ודיני  בסיסי,  כמצב  שלום  על  מבוסס 
לעומת  פסוקים  מ־  ביותר  בקוראן  מופיעה  סלאם  והמלה  שורש  מאותו  נגזרות  ואסלאם 
היא  סלאם  כי  מוסיף  הוא  בלבד.  פעמים  בקוראן שש  לדבריו  חרב המופיעה  המלה מלחמה 
אחד משמות אללה, היא חלק מברכת השלום המוסלמית והוא מציין שגן העדן כונה דאר אל־

ורואה בו אמצעי־חירום קיצוני  סלאם. לדבריו, המשפט המוסלמי מגנה את מצב המלחמה 
להגנה על חופש הדת, להדיפת תוקפנות ועושק ולהגנה על הסֵדר החברתי.

לפסיקות־הלכה  לִשעות  ואין  בקוראן  השלום  פסוקי  לפי  לפְסוק  שיש  כותב  עפיפי  מוחמד 
שסביר  משום  בנות־חלוף,  הן  כן  ועל  וקתייה  אחכאם  והנסיבות  הזמן  פרי  שהן  ״זמניות״ 
שהמוּפתים בשעתם פסקו על מצב המלחמה מול הכופרים לפי צורכי המלכים והח׳ליפים שלהם 
סירה מביאים תקדימים  ובהתאם לנסיבות זמנם. הוא מוסיף שספרי הביוגרפיה של הנביא 
ואי־אפשר  שלום  של  דת  הוא  שהאסלאם  שכן  פלא,  זה  ואין  כופרים  עם  שנחתמו  להסכמים 
דאר אל־חרב, לדבריו, הוא מושג שקיים רק לגבי שטח שמתנהלת  להשיג שלום בלא הסכמים.
ממנו התקפה יזומה נגד המוסלמים, או שקיים חשש שמכינים בו מתקפה נגד האסלאם. הוא 
טוען שהאסלאם לא הופץ באמצעות החרב. לדבריו, האסלאם נטע בעולם את ניצני הדו־קיום 

בשלום והוא אינו מונע את קיומם של יחסי־אנוש בין בני דתות שונות בשלום ובחופש האמונה.
ראה לעיל בקוראן כדי לקבוע שמותר לחתום על הסכמי־שלום   : עפיפי מגייס את פסוק 
דעות  חיבור  גם מביע באותו  כפי שנראה בהמשך, עפיפי  עם מדינות לא־מוסלמיות. אולם, 

רדיקליות.

הוגה אחר, עבּד אל־ח׳אלק אל־נואוי, שהוא מרצה למשפט כללי ולשריעה, אף מרחיק־לכת 
מזה וכותב שיש לכבד את כל הזכויות של מדינות לא־מוסלמיות ותושביהן. יתר על כן, אסור 
ויש  אחרת,  מדינה  לתקוף  כדי  חמושה  קבוצה  תתארגן  שבשטחה  לאפשר  מוסלמית  למדינה 
. הוא מוסיף שהמושג ״עולם  מעאמלת אל־מִת׳ל לנהוג במדינות אחרות לפי מנהגן במוסלמים 
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המלחמה״ אין פירושו שצריכה להתנהל מלחמה מתמדת בתושביו, אלא שהמוסלמים צריכים 
להיות בכוננות מתמדת מפניו.

עקיד רכן סעודי בספרו על  גנרל  עמדה מעניינת, שאף היא אינה חפה מסתירות, מציג 
״דרכו של האסלאם במלחמה ושלום״, תחת השם מוחמד מהננא אל־עלי. אל־עלי חוזר על דברי 
והמלחמה היא חריג לשם  ההוגים שנזכרו לעיל, לפיהם בסיס היחסים באסלאם הוא השלום, 
הכרח ״כדי לממש את שלטון אללה על האדמה, וכדי לשחרר את האנשים מעבדות לאלוהים 
שכן  אותם,  להפר  ואסור  מדינות  עם  הסכמים  לכבד  שחובה  כותב  הוא  זאת  עם  אחרים.״ 
למטיפים  מפריעה  שאינה  אומה  המוסלמית.  ההלכה  מבחינת  חמורה  בגידה  היא  הפרתם 
בהפצת האסלאם ומאפשרת להם חופש דת, אסור להלחם בה ולהפסיק את יחסי השלום עמה, 
וביטחון ששליטים  הסדר חופש־תנועה  אמאן  יחסי  לבין האומה המוסלמית  בינה  משום שיש 

. מוסלמים נתנו לסוחרים ולדיפלומטים זרים

ג׳יהאד כמלחמת־מגן 
כפי שנכתב לעיל, הטענה הראשונה של פרשנים מוסלמים פרגמאטיים היא שג׳יהאד אינו מלחמת 
קודש או מצווה לשם אִסלוּם הכופרים, אלא מלחמת־מגן בלבד. אין הם מתכחשים לקיומו של 
להדיפת  שנועדה  מלחמתית  בפעולה  מדובר  כי  טוענים  הם  אך  כופרים,  נגד  כמלחמה  ג׳יהאד 
תוקפנות בלבד. דעתם נסמכת על פרשנות הקוראן והחדית׳. כך למשל, מצטט אבו־זהרה חדית׳ 
: אשר  שמשתמע ממנו שג׳יהאד אינו מצוות־חובה. הוא מספק פירוש חדש לקוראן 
״אם  אומר: ״אם ילחמו בכם הִרגום כי זה גמולם של הכופרים.״ פירושו לפסוק זה הוא: אך ורק
הם נלחמים בכם.״ אבּו־זהרה מתאר את הבחירה המשולשת שהאסלאם העמיד מול הכופרים: 
הראשונות  האפשרויות  לשתי  סירבו  אם   . התאסלמות;   . האסלאם;  תחת  חסות  הסכם   .
נותרה רק האפשרות של מלחמה, לא כהתקפה יזומה אלא כתוצאה של תגובתם המלחמתית 
והיה פונה  צבר כלפי הכופרים  גילה סובלנות  של הכופרים. אבּו־זהרה מוסיף שהנביא עצמו 
למחשבה.  ארכּה  להם  לתת  נהג  הראשונה  הקריאה  ולאחר  מנומסת,  בהטפה  תחילה  אליהם 
רק אם תגובת הכופרים היתה התקפה נגד המוסלמים, לא היה מנוס מלהילחם בהם. לדבריו 
היתה זו טיפשות מצד המוסלמים להמתין עד שהאויב יתקוף, ועל כן הם נאלצו לפתוח במלחמת־

מנע. עמדתו של אבּו־זהרה מספקת פרשנות היסטורית חדשה ובלתי־מבוססת, לפיה מלחמות 
הנביא מוחמד היו אך ורק מלחמות של אין־ברירה או מלחמות־מניעה, משום שהצדדים היריבים, 

ובעיקר הפרסים והביזנטים, הם שנקטו בפעולות מלחמתיות או בהכנות למלחמה. 

והבה אל־זחילי מפרש את הג׳יהאד רק כדריכות מלחמתית שנועדה להרתיע אויבים־בכוח 
מלפתוח במלחמה. הוא כותב שפסוקי הג׳יהאד בקוראן, והחדית׳ים המעוררים את המאמינים 
לג׳יהאד, נועדו למטרה אחת: לעודד את המוסלמים להיערך תמיד להדיפת התוקפנות, שהרי לא 
יעלה על הדעת שהמוסלמים יהיו נתונים לקנאות עוינת ולשנאה מצד יריביהם ולא יהיה בידיהם 
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כוח־הרתעה להדיפתם. לדבריו, ג׳יהאד כפעולה מלחמתית מותר רק במצב של חוסר־ברירה 
כי  מדגיש  הוא  מאדמתם.  מוסלמים  להרחיק  ומנסה  מלחמה  יוזם  האויב  אם  דרורה  והכרח 
מוסלמים אינם רשאים להילחם בכופרים רק בשל כפירתם באסלאם, אלא לשם הדיפת תוקפנותם 
בלבד. זחילי טוען כי אילו היתה עצם הכפירה סיבה למלחמה, לא היה הנביא מסכים למשא ומתן 
ולא להפך, כפי שמצווה פסוק  , שכן הקוראן היה מצווה במפורש על כפייה בדת  עם בנו קריט׳ה
והאסלאם לא היה מסכים לקבל ג׳זיה מידי לא־מוסלמים כהסכם־ : ״אין כפייה בדת״  :
חסות, אלא היה נלחם בהם. על כן, לדבריו אין השריעה מתירה לנצל עמים אחרים, לא על־
ידי כיבוש צבאי ולא באמצעות ״אימפריאליזם חדש״ − דהיינו, לחצים דיפלומטיים או כלכליים. 
כמו אבו־זהרה גם זחילי מביא דוגמאות היסטוריות ממלחמות הנביא והח׳ליפים הראשונים כדי 
לתמוך בפרשנותו. הוא כותב כי כל  המלחמות שבהן היה מעורב הנביא מוחמד, נועדו לחסל 
נבעה  באל־מדינה,  קינקאע  בנו  היהודים  נגד  למשל, המלחמה  בטרם התרחשה.  סכנה  באִיבּה 
מכך שהם הפרו את ההסכם שחתמו עם הנביא; כיבוש מכה נבע מכך שבני שבט קרייש הפרו 
את ההסכם שחתמו עם הנביא בחֻדַיֽבִּיָּה; מלחמת השוחה נגד הקונפדרציה של שבטים ערביים 
בה הביס הנביא  היתה מלחמת־מגן על עירו של הנביא, אל־מדינה, כשם שמלחמת בדר הגדולה 
את שבט קרייש בשנת  בקרב הנחשב להרואי נועדה אף היא להדיפת מצור של האויבים 
מעל מחנה המוסלמים. גם המלחמות נגד הביזנטים והפרסים מוצגות כמלחמות־מגן. זחילי כותב 
הביזנטי  הקיסר  ואילו  הנביא,  של  ראשו  את  אליו  שיביא  למי  פּֽרס  להעניק  הורה  פרס  שמלך 
אין אלה  להגנתם.  לצאת  המוסלמים  נאלצו  כן  ועל  אזור אל־שאם  הרג את המתאסלמים של 
זחילי. הוא  ובלתי־מבוססת פרי־עטו של  המקרים היחידים הזוכים לפרשנות היסטורית חדשה 
שליטים  לסלק  היתה  ובאפריקה,  במצרים  האחרונים  המוסלמיים  הכיבושים  מטרת  כי  מוסיף 
מקומיים שחבְרו לביזנטים ועשקו את עמי אפריקה. כובשי מצרים הערבים לא לחמו בתושבי 
מצרים המקוריים, כמו למשל בקופטים, אשר שמחו להיפטר מיריביהם הביזנטים. הצגת הפּן 
האחרון של ג׳יהאד לשם הפצת האסלאם בארצות אחרות או ״להצלת עמים שנעשקו״ על־ידי 

יריבי האסלאם, אינה תואמת את עקרונות היחסים הבינלאומיים בני־זמננו.

אסטרטגיים.  בשיקולים  כמלחמת־מגן  הג׳יהאד  ראיית  את  המנמקים  מוסלמים  הוגים  יש 
לא  הציבוריים,  חייה  כִּבְסיס  כותב שמדינה שקובעת את המלחמה  ט׳אפר אל־קאסמי למשל, 
גישה  ובתפוקה.  בייצור  לעסוק  במקום  ובהרס  במלחמה  יעסקו  שאזרחיה  משום  תשרוד, 
המִלה  פרופסור מוחמד סעיד אל־בוטי מאוניברסיטת דמשק. במקום  היא של  נוספת  מקורית 
מלחמה להצגת ג׳יהאד, הוא משתמש במושג ״חִראבּה״, לפיו כשהמוסלמים יודעים על  חרב
הכנות למלחמה מצד האויב, פעולתם המלחמתית נגדו היא מלחמת־מנע. אולם הסתירה מובנית 
גם אצל אל־בוטי: בתשובה לשאלה לגבי ספרד, הוא טוען כי יש ״לאסלמהּ־מחדש״ − דהיינו, 

לכבוש אותה מחדש משום שנותרה במעמד של דאר אל־אסלאם.

סתירה אנו מוצאים גם אצל מוחמד ח׳יר היכּל, שכתב ספר מקיף על הג׳יהאד. מצד אחד 
היכּל טוען שג׳יהאד הוא מלחמת־מגן, אך מצד שני הוא כותב שג׳יהאד משמעו להתערב בעניינים 
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פנימיים של מדינות לא־מוסלמיות למען האנושות, כשם שהורים מתערבים בענייני ילדיהם כדי 
להשליט ביניהם אמת וצדק ולהטמיע בהם אהבה וחמלה.

דַעְוָה – הפצת האסלאם אינה מחייבת מלחמה
גישה אחרת לג׳יהאד היא הצגתו ככלי שהיה חיוני בעבר ואבד עליו הכלח בעידן החדש. מספר 
הוגים מוסלמים המבקשים להתאים את ההלכה המוסלמית למציאות בת־זמננו, טוענים שבּעת 
הדעווה ועל כן עבר מן העולם תפקידו  החדשה ישנם אמצעים יעילים יותר להפצת האסלאם 
של הג׳יהאד במובנו המלחמתי. נטען שבניגוד לימי הביניים, כיום ניתן לקיים דעווה כתעמולה 
סעיד  במלחמה.  צורך  ללא  בתבל,  פינה  לכל  המגיעים  המודרניים  התקשורת  בכלי  אסלאמית 
כדי  המערב  במדינות  מוסלמיים  מיעוטים  של  החדשה  במציאות  משתמש  למשל,  אל־מהירי, 
לחזק פרשנות זו. הוא כותב שמדינות המאפשרות לאזרחיהן המוסלמים להטיף לאסלאם בדרכי־

שלום, אינן בגדר אויב וניתן לחתום עמן על הסכמי־שלום כדי לקדם את הדעווה. הנחתו היא 
שיחסים דיפלומטיים ישכנעו את אזרחי המדינה הלא־מוסלמית להצטרף לאסלאם. הוא מציע 
שהשגרירים  ולדאוג  האסלאם  להפצת  מיוחדים  בקורסים  המוסלמים  השגרירים  את  להכשיר 
אל־מהירי  הכופרת.  המדינה  תרבות  את  חלילה  יאמצו  לא  לא־מוסלמית  במדינה  המכהנים 
זו  ולא  למעשה,  חופשיים  הם  הכופרים,  במדינות  כיום  החיים  המוסלמיים  שהמיעוטים  מציין 
בלבד שהם יכולים לשמור על דתם, אלא שהם יכולים גם להפיץ את הדת באין מפריע. הוא 
טוען שהמדינה המוסלמית חייבת לנצל את יחסי השלום שלה עם מדינות לא־מוסלמיות על־מנת 

לדאוג למיעוטים המוסלמיים החיים בתוכן ולמנוע את טמיעתם בתרבות הכופרת.

והבה אל־זחילי כתב שהפצת בְּשורת האסלאם כבר מיצתה את עצמה והאסלאם הגיע כבר 
ומדינות  אומות  לקיומן של  מניעה מבחינת המוסלמים  אין  זו  כולה. מסיבה  לידיעת האנושות 
אי־התקפה  או  וידידות  שלום  הסכם  להן  שיש  או  לאסלאם,  ביחס  ניטראלית  עמדה  הנוקטות 
לפי בחירתן, משום  זכות לשמור על משטרי המשפט שלהן  יש  עם המוסלמים. למדינות אלו 

:  הכיר בקיומם של ״שוכני עולמים״, דהיינו: ברואים שאינם מוסלמים. שהקוראן 

שג׳יהאד  כותב  הוא  אל־ח׳ייאט.  אל־עזיז  עבּד  הירדני  בדברי  למצוא  אפשר  דומה  עמדה 
מתושביה  מונעת  הכופרת  המדינה  שאם  מדגיש  הוא  אבל  הלשון.  באמצעות  דעווה  משמעו 
להיחשף לאסלאם ומנסה לעוות את דמותו, לפגוע במטיפים או למנוע מהם להגיע לתושבים − 
אזי הג׳יהאד הוא מִצווה. מחבּר אחר, אחסאן אל־הנדי, כותב שיש לצפות שתושבי מדינות לא־

מוסלמיות שיש להן הסכם עם המוסלמים, יגלו את עוצמת האסלאם ויתרונותיו בבואם במגע עם 
שטח של עמים שיש להם  בהדרגה דאר עהד המוסלמים ויתאסלמו ללא מלחמה. כך גם יהפוך
לדאר אל־אסלאם. אל־הנדי מוסיף טענה חסרת ביסוס היסטורי בכותבו  הסכם עם המוסלמים
שרק לעִתים נדירות התעורר הצורך לחדש הסכם הוּדנה מעבר לעשר שנים. בדרך־כלל לא היה 

בכך צורך משום שהכופרים − לאחר שהכירו ביתרונות האסלאם − התאסלמו מרצונם.
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, שימש מכנה משותף לקירוב בין עמדות  הג׳יהאד קידוש המטרה והעדפתה על פני האמצעי 
הזרם הפרגמאטי לבין הזרם האִסלאמיסטי. צוות חוקרים ממדינות מוסלמיות שונות ניסה בשנים 
- לחפש התאמה בין הדוקטרינה האסלאמית הקלאסית למציאות המודרנית בתחום 
היחסים הבינלאומיים. קבוצת חוקרים בראשותה של פרופסור נאדיה מחמוד מצטפא מאיחוד 
וריאליסטי.  פייסני  אִסלאמיסטי,  באסלאם:  פרשניים  זרמים  שלושה  בין  הבחינה  האמירויות, 
מטרת־העל  את  סותרת  שפרשנותו  העובדה  בגין  ביקורת  סופג  הפרגמאטי  הפייסני  הזרם 
של האסלאם − דעווה עולמית − ובגין העובדה שההוגים מן הזרם הזה מסתפקים בהסתגרות 
לביסוס  עוגן  משמשים  האסלאמיסטי  הזרם  הוגי  זאת,  לעומת  הקיימים.  במחוזותיו  האסלאם 
הפרשנות ״הריאליסטית״ החדשה של צוות החוקרים הנ״ל. מצטפא כותבת שעל־פי סייד קטב 
איש ״האחים המוסלמים״ במצרים, שהוצא להורג בתלייה בשנת  יש להפעיל את האמור 
דעווה בדרך פייסנית. רק מִשדחה הצד הלא־מוסלמי  ב״פסוק החרב״  רק אחרי שמנסים 
את האסלאם, רק אז ניתן לשלוף נגדו את החרב מנדנהּ. היא מאמצת פרשנות זו, אך מוסיפה 
לה נדבך חדש המעקר את משמעותו הראשונית של הפסוק. היא טוענת שתהליך הדעווה הוא 
ארוך־טווח ולמעשה אין לו סוף. המטרה הסופית של האסלאם נדחית לימות המשיח, והעולם 
המוסלמי פועל במצב של זמניוּת מתמשכת. את המשפט המוסלמי בתחום היחסים עם לא־

מוסלמים יש להתאים לדעתה ולדעת צוות החוקרים שעבד עמה, לסדר העולמי המִשתנה. כיום 
שומה על המדינה המוסלמית לכבד את ההסכמים שעליהם היא חתומה וזאת כדי לאפשר לה 
אווירה מתאימה להפצת הדעווה ולהשלטת ביטחון ויציבות בשעת־שלום. אמנם אפשר לפנות 
לג׳יהאד מלחמתי לאחר שננקטו כבר כל אמצעי הדעווה ללא הועיל, אולם משמעות הדברים 
היא שבמציאוּת של ימינו אין סוף לאמצעי התעמולה שניתן להפעיל, ועל כן ג׳יהאד כמלחמה 

קיים בתיאוריה, אך לא במעשה. 
מהניסיון הזה ניתן ללמוד שצוות החוקרים בראשות מצטפא אינו יכול להתעלם מהטקסטים 
הקלאסיים של הג׳יהאד ועל כן הוא מתאים את המשפט המוסלמי לעידן החדש על־ידי הפרדה 
הראשונה  מעניינות:  קביעות  שתי  הפרגמאטיים  הפרשנים  מאמְצים  כאן  לאמצעי.  מטרה  בין 
היא שמטרת־העל של האסלאם אינה לאסלם את הכופרים אלא היכולת לנהל בקרבם תעמולה. 
הקביעה השנייה היא שהאמצעי למימוש המטרה – הג׳יהאד – אינו רלוואנטי עוד בעידן שבו 
התעמולה היא בלתי־פוסקת וניתנת לביצוע בדרכים שונות ובאין מפריע. כך שומרים על שלום־

בית בתוך ההגוּת המוסלמית: הג׳יהאד הלוחמני נותר לגיטימי כמייצג את התיאוריה, אך אינו 
לגיטימי בפרקטיקה.

הוגה אחר − סעיד אל־מהירי − נקלע לסתירה פנימית. מצד אחד הוא מצדיק חתימה על 
הסכמים של שכנוּת טובה עם מדינה לא־מוסלמית, כפי שהנביא חתם עם יהודי אל־מדינה.

מצד שני הוא כותב שאסור לחתום על הסכמים המכירים בגבולות פוליטיים וגיאוגרפיים משום 
מביא  שאל־מהירי  מעניין  בגבולות.  מכירה  שאינה  עולמית  דעווה  מדינת  הוא  שהאסלאם 
כדוגמא חיובית את ההסכמים שחתמו הממלוכּים עם הצלבנים, אך הוא אינו מותח ביקורת על 

כך שהיו בהם סעיפים שנתנו לגיטימציה לנצרות, כפי שראינו לעיל.
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העולם הלא־מוסלמי נמצא בהסכם עם האסלאם (דאר עהד)
אבן־יסוד  ול״עולם המלחמה״, שהיתה  האִסלאם״  ל״עולם  האנושות  הדיכוטומית של  החלוקה 
בדוקטרינת הג׳יהאד הקלאסית, הפכה לבלתי־רלוואנטית בימינו משום שבמדינות לא־מוסלמיות 
רבות מתגוררים מיעוטים מוסלמיים. קיומם שם הופך את המדינה הלא־מוסלמית לחלק מדאר 
שטח שבו מתנהלת קריאה ללא־מוסלמים לקבל את דת האסלאם דהיינו, אזור שהמיעוט  דעווה
המוסלמי שחי בו פועל למען הרחבת האסלאם כמחליפו של דאר אל־חרב, או ארץ שבה ניתן 
למיעוט המוסלמי חופש־דת מלא. מסיבה זו המושג שטבע אל־שאפעי במאה השנייה לאסלאם − 
להתאים את האסלאם לנסיבות  דאר עהד − משמש בימינו בידי חכמי־דת מוסלמים המבקשים

המודרניות של היחסים הבינלאומיים.

פרשני הזרם הפרגמאטי בימינו, נאחזים לשם כך בתקדימים מהסכמים שעשו הנביא מוחמד 
ויורשיו עם קבוצות שונות של עמים כופרים. תרומה חשובה לשימוש בתקדימים ההיסטוריים נתן 
מוחמד חמידוללה הפקיסטני, שפִּרסם בשנת  ספר בו קיבץ את המקורות הטקסטואליים 
של כל ההסכמים מתקופת הנביא מוחמד ויורשיו, ארבעת הח׳ליפים הראשונים. התקדימים 
נג׳ראן,  נוצריי  עם  מוחמד  הנביא  של  ההסכם  אלה:  היו  הפרגמאטים  ההוגים  על־ידי  שהוזכרו 
שהנביא הרחיק־לכת ואִפשר להם להתפלל במסגד שלו; ההסכם שעשה המצביא אבו־עבידה 
ב׳ אל־ג׳ראח עם תושבי חמץ לאחר שנשלח על־ידי הח׳ליפה עומר ב׳ אל־ח׳טאב לכבוש את 
סוריה − הסכם שאִפשר להם להמשיך ולדבוק באמונתם הדתית ולשלוט בארצם תמורת תשלום 
למוסלמים, ותמורתו הבטיחו המוסלמים לעמוד לצידם אם יותקפו על־ידי הביזנטים. מאחר שהם 
עזרו למוסלמים בריגול, הורה אבו־עבידה להשיב להם את הכופר; ההסכם שערך הח׳ליפה 

האומיי מעאויה ב׳ אבו־ספיאן עם הארמנים, בו נקבע כי תישמר להם שליטה מלאה בשטחם;
בגבולה הדרומי של מצרים ההסכם שחתם מעאויה בשנת  עם הממלכה הנוצרית של נוּבְּיה 

היא  ואילו  שלומה  את  המבטיחים  הם  המוסלמים  שבו  פרוטקטוראט  למעין  נוביה  את  הפכה 
מצידה מקבלת עליה לשלם מס־עבדים.

עולם ההסכם על־ידי אל־שאפעי, היא  לדעת והבה אל־זחילי, המצאת המושג דאר עהד
שהניחה את הבסיס ליחסים בינלאומיים במתכונתם המודרנית, משום שבימינו מגילת האומות 
המאוחדות, עליה חתומות רוב המדינות בעולם, הפכה את מדינות הכופרים לבעלות הסכם עם 
יחסים דיפלומטיים עם  המדינות המוסלמיות. מכאן שכל מדינה מוסלמית המקיימת בפועל 
מדינות לא־מוסלמיות שאינן נמצאות עמה במצב של מלחמה, נמצאת עמן במצב של הסכם־קבע, 
ולמעשה במצב של שלום במובנו המודרני. זוהי גם דעת מוחמד אבו־זהרה המצרי ועבּד אל־עזיז 
אל־ח׳יאט הירדני. אל־ח׳ייאט כתב שכיום דאר אל־חרב הוא בעצם דאר עהד. גם מוחמד אבו־
זהרה כתב שהעולם בן־זמננו מאורגן במסגרת ארגון האומות המאוחדות, שכל חבריו התחייבו 
לכלליו ולחוקיו. דין האסלאם במצב זה הוא לקיים את כל ההסכמים וההתחייבויות שהמדינות 
האסלאמיות קיבלו על עצמן לפי הכלל של כיבוד הסכמים שנקבע בקוראן. מכאן שלא־מוסלמים 

המשתייכים לאו״ם אינם משתייכים עוד ל״עולם המלחמה״ אלא ל״עולם ההסכם״.
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בראיון  שאמר  אל־קרדֿאווי,  יוסף  ד״ר  עמד  המלחמה״  ״עולם  של  הרלוונטיות  חוסר  על 
טלוויזיוני את הדברים הבאים: 

דאר אל־אסלאם כולל  ״...ולו היינו מחלקים היום את העולם, אזי נאמר ש״עולם האסלאם״ 
דאר עהד הוא שאר מדינות העולם  ״עולם ההסכם״  ואילו  את כל המדינות המוסלמיות 
אשר נמצאות ביחסי ברית עם עולם האסלאם ואשר יש להן קשרים דיפלומטיים וחילופי 
נציגים דיפלומטיים עם המוסלמים, מלבד אלו אשר הכריזו מלחמה על המוסלמים כדוגמת 

ישראל והסרבים היוגוסלבים.״

אל־ אל־ג׳מאעה  תנועת  מזכ״ל  אל־מַוְלַווי,  פיְצַל  שיח׳  של  דבריו  היא  אחרת  מאלפת  דוגמא 
ובוואשינגטון  בניו־יורק  אל־קאעדה  פיגועי  בעקבות  חוות־דעת  פרסם  אשר  בלבנון,  אסלאמיה 
. אל־מולווי קובע כי ארצות הברית אינה אויב של מדינות האסלאם, ועל  ב־ בספטמבר 
כן הפיגוע נגדה היה סטייה חמורה מהשריעה. אל־מולווי פירש שכל מדינה שחתמה עם מדינות 
עם  עַהֽד  דאר  וביטחון  שלום  הסכם  של  ב״מרחב״  נמצאת  האו״ם,  מגילת  על  אסלאמיות 
כלומר, ארה״ב במקרה דנן בבחינת אויב. מה עוד שכיום מיעוטים  מדינות מוסלמיות, ואין היא 
מוסלמיים מתגוררים במדינות לא־מוסלמיות ומכאן שכל הכרזת מלחמת ג׳יהאד על מדינה כמו 
ארה״ב לדוגמא, מעמידה בסכנה את גורל המוסלמים החיים בה. יוצאת מן הכלל, לדבריו, היא 
ישראל, שלמרות שהיא חתומה על מגילת האו״ם, היא גזלה אדמה אסלאמית וגירשה מוסלמים 
מאדמתם, ולפיכך הדיון בעניינה ״צריך עיון מיוחד.״ אשר לישראל, בדרך־כלל נטען בפסקי־
כן חלה  ועל  אויב המחזיק באדמה אסלאמית קדושה  עדיין  כי היא  הלכה מהשנים האחרונות 
לגביה מצוות הג׳יהאד. כך למשל פסק ד״ר יוסף אל־קרדֿאווי שצוטט לעיל. נרחיב בסוגיה זו להלן 

בדיון על מִשנתם של הוגי הזרם הרדיקאלי.

מותר לחתום על הסכמים לשְלום־קבע 
הוגים מוסלמים המציגים את המצב הטבעי בין מוסלמים ללא־מוסלמים כשלום, גורסים כי מותר 
כך  דבר.  לכל  הסכמי־שלום  שהם  בזמן,  בלתי־מוגבלים  הסכמי־קבע  על  הכופרים  עם  לחתום 
על־ידי  לדעתם  בוטל  לא  :  אשר  קוראן  על  ואל־זחילי שהתבססו  אבו־זהרה  קבעו  למשל 

פסוקי מלחמה. 

עבּד אל־עזיז אל־ח׳ייאט כותב שמותר לחתום הסכמים לשְלום־קבע, בהסתמכו על שישה 
עם יהודי אל־מדינה ועם תושבי אילת, ג׳רבא, אד׳רח,  תקדימים מהסכמי השלום שחתם הנביא 
. סעיד אל־מהירי כותב אף הוא שהתועלת מצדיקה לעתים חתימה על הסכם  מקנא ונג׳ראן

לתקופה ארוכה.
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חובה קדושה לקיים הסכמי־שלום שנחתמו 
מודרניים,  בינלאומיים  יחסים  של  לנורמות  השריעה  את  להתאים  המבקשים  מוסלמים  הוגים 
ואבן־תימיה  אל־ג׳וזיה  אבן־קים  כמו  קלאסיים  הפרשנות של משפטנים  עם  להתמודד  נדרשים 
מן האסכולה החנבלית ומוחמד אל־שיבאני ואבו־יוסף מן האסכולה החנפית, הטוענים שאפשר 
כי  יגיע למסקנה  ניתן לבטלו בכל עת שהשליט המוסלמי  שלא להגביל בזמן את ההסכם, אך 

הִשתנו הנסיבות שהצדיקו את עשייתו.

:  קורא לכבד הסכמים. אלא שבחדית׳ ניתן למצוא מסורות  זאת חרף העובדה שקוראן 
לפיהן הנביא מוחמד קבע רמות שונות של כיבוד הסכמים בהוראותיו למפקדי הצבא. כך למשל 
ישנה מסורת אחת הנחשבת מהימנה, לפיה אמר הנביא שלא להישבע בשם אללה, על־מנת שקל 

יהיה להפר את ההבטחה.

סברו שאין  לקיומו,  טוענים שרוב משפטני האסלאם במאות הראשונות  הפרגמאטיסטים 
להפר הסכם שנחתם עם הכופרים, אלא במקרה שהיריב עושה פעולות המצביעות על כוונותיו 
להפר את ההסכם, כמו למשל הכנות למלחמה. לדעת אבו־זהרה, הקוראן מחייב לכבד הסכמים 
ללא קשר למצב צבאי כזה או אחר, ויש לִפנות לשלום בכל מצב. הוא מציין שרוב המשפטנים 

חייבו כיבוד הסכמים ללא קשר לתועלת, וציינו כי יש בכך תועלת הגוברת על התועלת הזמנית.
משפטנים  לדבריו,  אותם.  מפר  השני  הצד  אם  אלא  הסכמים  להפר  אין  אבו־זהרה  לדברי 
מוסלמים אשר קבעו שחובה להפר הסכם כאשר אין הוא משרת עוד את המוסלמים, עשו זאת 
לא על בסיס הקוראן אלא על בסיס נסיבות זמנם, כאשר קבוצות שעשו הסכמים עם המוסלמים 
החלו להתנער מהם, ועל כן לא היה זה לתועלת האסלאם להמשיך ולכבד את ההסכם כשאין 

לצפות שהיריב יקיים אותו.

אל־זחילי מביא רשימה של פסוקי־קוראן המקדשים את עקרון כיבוד ההסכמים וכן חדית׳
. אל־ אל־מסלמון עלא שרוטהם ״המוסלמים צריכים לקיים תנאים [של הסכמים]״  האומר 

זחילי מוסיף כי לאחר חתימת הסכם חֻדַיֽבִּיָּה בין הנביא לבין אנשי מכה, הופעלו לחצים על הנביא 
אבו־ג׳נדל בן־סהיל ב׳  להפר את ההסכם ולקבל עריקים ממחנה הכופרים שביקשו להתאסלם 
עומרו – בנו של מי שכתב את ההסכם מצד המכאים, ואדם נוסף בשם אבו־בציר אלא שהנביא 
סירב לקבלם. הוגים אחרים קובעים שכיבוד הסכמים הוא עיקרון קדוש באסלאם ומי שאינו 

מכבד הסכם, כמוהו כפושע.

מותר לחתום על הסכמי־קבע מחשש לתבוסה צבאית, או בעקבותיה 
שתוביל  גדולה  צבאית  מתבוסה  החשש  הוא  המודרני  בעידן  להסכמי־שלום  ההצדקות  אחת 
אלא  ברירה  למוסלמים  נותרה  לא  כאשר  במלחמה,  תבוסה  בעקבות  או  המוסלמים;  לכליית 
לחתום על הסכם־כניעה שהצד הלא־מוסלמי מכתיב את תנאיו. תקדים היסטורי למצב כזה, עליו 
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מסתמכים המשפטנים הקלאסיים, הוא ההסכם שערך הח׳ליפה האומיי מעאויה ב׳ אבו־ספיאן 
עבּד  על־ידי  מכן  לאחר  ביזנטיון, בשנת  − הסכם שהוארך  קיסר  קונסטנטינוס השני,  עם 
אל־מלכּ. דוגמא אחרת לקוּחה מהסכם שחתם הח׳ליפה עבּד אל־מלכ בשנת  עם הביזנטים 
הקיסר קונסטנטינוס הרביעי אשר תקפו את המוסלמים בגבול הצפוני והח׳ליפה נאלץ לשלם 
 . אנטוליה להם  דינר לשבוע תמורת ההסכם ולהשאיר בידיהם את רוב אסיה הקטנה 
הפקהאא׳ נחלקו בשאלה אם הסכם כזה מותר. משפטנים שהתירו לחתום על הסכמי־כניעה 
של המוסלמים, הסבירו שמוסלמים במצב של תבוסה כמוהם כשבויים ואין מנוס מלקבל את 
תנאי האויב ובעיקר לשלם לו כופר. עמדת המשפטנים הקלאסיים שהתירו למוסלמים לחתום 
על הסכם־כניעה, משמשת את אנשי הזרם הפרגמאטי בן־זמננו. סעיד אל־מהירי כותב למשל 
אותה  שאילצו  מלחמות־אזרחים  ושל  חולשה  של  קשות  תקופות  עברה  המוסלמית  שהמדינה 
, כותב  הכרח דרורה  לחתום עם אויביה על הסכמים שלא היו לתועלת האסלאם. במצב של 
אל־מהירי, מותר למדינה המוסלמית לחתום על הסכם כזה ואפילו לשלם כופר לאויב, אם היא 

חוששת שהאויב יהרוג שבויים או יעקור מוסלמים ממקום־מושבם.

היה  שבמהלכו  ע׳טפאן,  שבט  עם  מוחמד  הנביא  שניהל  ומתן  המשא  הוא  חשוב  תקדים 
הנביא מוכן לשלם לו שליש מיבול התמרים של אל־מדינה כדי לפתותו להסיר את המצור ולהניח 
אל־אחזאב שפשטו עליה. אולם  לעיר לנפשה, בהיותה נצורה על־ידי קונפדרציית השבטים 
האנצאר, תושבי אל־מדינה, התנגדו לתנאים אלה. הנביא חזר בו מכוונתו, ובטרם הספיק לסיים 
היו משפטנים קלאסיים שלא אישרו חתימה על  ניצחון. לו אללה  אִפשר  והמתן  את המשא 
הסכם במצב נחוּת, בהסתמכם על כך שההסכם לא נחתם בסופו של דבר ולא בוצע, ועל כן אין 
לראות בו בסיס שרעי. יחד עם זאת, אל־מהירי מוסיף שהסכם שנחתם בתנאי־כורח, מסתיים 

כאשר תמה תקופת הכורח שהצדיקה אותו.

למוסלמים  הנובעת  התועלת  את  מדגיש  למשל,  שומאן  עבאס  אחרים:  הסברים  גם  יש 
מהסכם הנעשה בתנאי־נחיתות, משום שיש תועלת באי־נטילת סיכון במלחמה. הוגה אחר, 
מרואן אל־קדומי, כותב שהסכמים שנעשים במצב של נחיתות, מוּתרים בשעת הכרח, בתקווה 
המוסלמים  עלולים  שלעִתים  כותב  עפיפי  צאדק  מוחמד  בעתיד.  המוסלמים  לחיזוק  שיביאו 
להיקלע לנסיבות חמורות המאלצות אותם להיכנע, כתוצאה מכך שהמדינה המוסלמית נקלעה 
למשברים פנימיים כמו מרידות. בנסיבות כאלו נאלצת המדינה לחתום על הסכמים בהם היא 
משלמת למדינות הכופרות כדי שלא תנצלנה את ההזדמנות להכותה. חלק מהמשפטנים מתירים 

זאת רק במצב של איום קיומי של ממש, וזו גם דעתו של עפיפי.

ג. הפרשנות הרדיקלית
הוגים בני־זמננו בעלי גישה רדיקלית, מותחים ביקורת הן על הפרשנים המודרניים תומכי מצב 
עבּדה  מוחמד  על  המודרניסטים.  מסתמכים  שעליהם  הקדומים  ההלכה  חכמי  על  והן  השלום 
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ועל ממשיכי הקו שלו הם כותבים שהם ״תבוסתנים מבחינה רוחנית״ משום שכל מבוקשם הוא 
. הוגי הזרם האִסלאמיסטי מקבלים את ״פסוק  מסתשרקין לרָצות את המזרחנים המערביים 
: ככתבו וכלשונו. דעתו של מוחמד ח׳יר היכּל, למשל, היא שלמדינה מוסלמית יש  החרב״ 
זכות להכריז ג׳יהאד נגד מדינות לא־מוסלמיות כדי לכפות עליהן את המשטר האסלאמי בכוח 
הזרוע, גם אם אינן תוקפות את המוסלמים, וזאת אם יש בכך תועלת למוסלמים ולא צפוי להם 
נזק מהכרזת הג׳יהאד. היכּל מייחל לאחדות השורות של האסלאם ולהקמת מדינה אסלאמית 
אחת, שבאמצעות הג׳יהאד ״יביא לשחרור כל האומות והעמים מעריצוּת ולהשלטת דְבר אללה 
בעולם.״ היכל, אשר פרסם את שלושת כרכי ספרו לפני התגבשות תנועת אל־קאעדה בראשותו 
של אוסאמה בן־לאדן, מציג עמדות המיושמות היום בפעילותה של תנועה זו. הוא קורא לסילוק 
הסֵדר העולמי הקיים, וכותב שלשם כך מותר להקים ארגוני ג׳יהאד לוחמניים בעולם המוסלמי. 
הוא מוסיף שאסור למדינה מוסלמית לקיים יחסי־חוץ עם מדינות הגורמות נזק לאסלאם, כמו 
מדינות המקיימות בריתות צבאיות עם מדינות לא־מוסלמיות המחכירות להן בסיסי־צבא ונמלי 
אוויר וים או שמוכרות אמצעי־לחימה ללא־מוסלמים. דעה דומה מביע מוחמד צאדק עפיפי, 
שהוזכר לעיל כטוען שהאסלאם הוא דת של שלום. יחד עם זאת, עפיפי כותב שהאסלאם נועד 
להיות בשורה לכל העולם, ועל כן אין הוא מכיר בגבולות מדיניים. מכאן שמדינות מוסלמיות 
אינן מוסמכות לחתום על הסכמים לפירוק הנשק הגרעיני, משום שהדבר נוגד את הפסוק בקוראן 
 המטיל על המוסלמים הִתחמשות ומוכנוּת מתמדת למלחמה. כך הדבר לגבי בריתות 

צבאיות במסגרות כמו נאט״ו וכן הסכמים של החכרת שטח לבסיסי־צבא ונמלים לאויב.

איאד הלאל דוחה את הפרשנות של פקהאא׳ ששינו את המשמעות הלוחמנית המקורית של 
הג׳יהאד ושל דאר אל־חרב. לדעתו בסיס היחסים בין עולם האסלאם לבין מדינות לא־מוסלמיות 
. אולם,  שם נרדף לדאר אל־חרב הוא מלחמה, והאסלאם אינו מכיר רשמית ב״דאר אל־כפר״ 
מכיוון שבימינו אין בכוחן של המדינות המוסלמיות לנהל מלחמה בלתי־פוסקת נגד כל המדינות 
הלא־מוסלמיות, נאלצות המדינות המוסלמיות להשהות את המלחמה ולחתום על הסכמים עם 
חלק מהן. יחד עם זאת סבור הלאל כי אל להם למוסלמים לחתום על הסכמי־שלום עם מדינות 
הנמצאות במצב מלחמה עם האסלאם כמו מדינת־ישראל, ולא עם מדינות הנמצאות בפוטנציה 
או  ובריטניה,  כארה״ב  אימפריאליסטיות  מדינות  כמו  מוסלמיות,  מדינות  עם  מלחמה  במצב 
מדינות החושקות באדמות המוסלמים, כמו רוסיה, שמאז שפלשה לאפגניסטן הפכה למעשה 
את  להביא  היא  האסלאם  מטרת  הלאל,  לדברי  האסלאם.  עם  במלחמה  הנמצאת  למדינה 
כולם תחת שלטונו. אין זה אומר שיש להכריז מלחמה נגד כל העולם בעת ובעונה אחת, משום 
״שמאבק־דמים נגד כל מדינות העולם יאחד אותן נגדנו, ואין זה מעשה חכם.״ הוא מחלק את 
הג׳יהאד לשני אמצעי־מאבק: פוליטי־דיפלומטי וצבאי. מאבק פוליטי־דיפלומטי משמעו לחתום 
הוּדנה עם חלק מהמדינות הלא־מוסלמיות, להבטחת האפשרות לנהל מלחמה נגד  על הסכמי 
על  חתם  הנביא  גם  שכּן  מוחמד.  הנביא  תקדימי  על  דעתו  את  מבסס  הלאל  אחרות.  מדינות 
לדוגמא, ההוּדנה של  נגד שבטים אחרים.  הוּדנה עם חלק מן השבטים בשעה שנלחם  הסכמי 
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חֻדַיֽבִּיָּה שנועדה להבטיח חזית אחת של המוסלמים על־מנת שיוכלו להתפנות ולכבוש את ח׳יבר. 
אל־הלאל כותב שהמאבק הפוליטי עדיף על פעולות צבאיות אשר יש להזדקק להן רק כשאין 
זמניים אינן שייכות ל״עולם ההסכם״ אלא  מוצא אחר, אבל המדינות שנחתמו עמם הסכמים 
ל״עולם המלחמה״. לדעתו אין המוסלמים צריכים להתחשב בכללי המשפט הבינלאומי, אלא 
בשריעה בלבד. הוא סבור שהמשפט הבינלאומי הומצא בעיקר כדי לעצור את האסלאם עם 
היחלשותה של האימפריה המוסלמית העות׳מאנית והיעלמותה. הלאל מפרש את ההסכמים 
בין מעצמות־אירופה לאימפריה העות׳מאנית כהשלטת הנצרות על החוק הבינלאומי וכהמשך 
האימפריה  נגד  שלהם  במרד  הנוצרים  ליוונים  סייעו  האירופיות  שהמעצמות  משום  הצלבנות, 

העו׳תמאנית.

הקלאסיים.  המשפטנים  של  פרשנותם  את  מסלפים  הפרגמאטיים  שההוגים  טוען  הלאל 
האחרונים לא שללו את הג׳יהאד כמצב של מלחמה, אבל עשו הבחנה בין הג׳יהאד כפרד כפאיה
. הקטגוריה הראשונה,  חובת כל מוסלמי במצב של מלחמת־מגן חובת השליט לבין פרד עין 
מצביעה לדברי הלאל על ג׳יהאד כמלחמה יזומה על־ידי השליט המוסלמי. בביקורתו על והבה 
אל־זחילי שהסתמך על ההסכם של הנביא מוחמד עם היהודים באל־מדינה כדי להצדיק הסכם־

שלום שאינו מוגבל בזמן, טוען הלאל שהנביא שינה את הכללים לאחר מכן, וכי הסכם חֻדַיֽבִּיָּה 
שנקבע לעשר שנים יצר נורמה חדשה.

הוגים  ישנם  אולם  חד־משמעית.  רדיקלית  דעה  מייצגות  והיכּל  הלאל  של  גישותיהם 
אך  הג׳יהאד,  בסוגיית  הרדיקלית  העמדה  את  בתיאוריה  מקבלים  אשר  אחרים  אִסלאמיסטים 
מדינות  לגבי  בעיקר  רלוואנטי  הוא  לדעתם  היישום  יישומה.  לגבי  יותר  מתונה  עמדה  מביעים 
כופרות הפולשות לשטח האויב. נביא שתי דוגמאות: הראשונה לקוחה מספרו של סעיד אל־

מהירי, הטוען שהמציאות בת־זמננו מזמנת מצבים המחייבים מלחמה בכופרים, הן כלפי ״היהודים 
אויבי האסלאם אשר פלשו לאדמת פלסטין, עשו שמות בתושביה, חיללו את מקומותיה הקדושים 
וגירשו מיליוני בני־אדם, וכיום [לאחר שביצעו כל זאת] הם קוראים לשלום ולהפסקת המלחמה״, 
והן כלפי הקומוניסטים שפלשו לאפגניסטן, השחיתוהּ והסיטו מוסלמים מדת אללה. על כן מסיק 
אולם  דין.״  כל  לפי  לשלום  מקום  אין  האויבים,  בידי  האסלאם  אדמת  עוד  אל־מהירי ש״כל 
יחסי־שלום  מקיימים  אלו  עם  הפצתה,  ואת  הדעווה  את  מונעות  שאינן  לא־מוסלמיות  מדינות 

ומכירים בריבונותן.

הדוגמא השנייה לקוחה מספרו של מרואן אל־קדומי, ״המִתנדנד״ בין התפיסה הג׳יהאדיסטית 
הקלאסית לבין התאמת השריעה למציאות של זמננו. תחילה הוא מסתמך על כתביו של סייד 
כדי  ובלתי־פוסק  מתמשך  בג׳יהאד  נמצא  שהאסלאם  בכותבו  המוסלמים,  האחים  איש  קטב, 
להגשים את דבר אללה על פני האדמה. אולם לאחר מכן הוא כותב שאם המוסלמים אינם 
יכולים למלא היום את חובתם בדיני הג׳יהאד, אזי אין הם חייבים בכך בינתיים והם נתונים לדיני 
מעבר זמניים, עד שיוכלו לחזור ולהגשים את המצווה. הוא מוסיף שיש חשיבות לשיתוף־פעולה 

בינלאומי להבטחת השלום, ומוסיף שהאסלאם מחויב לכבד הסכמים.
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ד. התנגדות לסדר העולמי החדש
והתומכים  הפרגמאטי  הזרם  עם  הנִמנים  אלה  גם  ובהם  בני־זמננו,  המוסלמים  מההוגים  רבים 
בשלום כבסיס היחסים הבינלאומיים, מביעים עמדה שלילית כלפי הסֵדֶר העולמי הקיים. מבחינת 
על־ידי  המוכתבים  לכללים  וכפיפות  נחיתות  משמעו  החדשה  בעת  העולמי  הסֵדֶר  המוסלמים, 
הקרה.  המלחמה  בתקופת  ספרו  את  כתב  אשר  אל־זחילי  והבה  זאת  להבהיר  היטיב  המערב. 
מסתתרת  בדרכי־שלום,  סכסוכים  לפתור  יש  לפיו  והעיקרון  האו״ם  של  קיומו  למרות  לדבריו, 
נתונים  זחילי  לדברי  ״שלום״.  של  המוצהרת  המדיניות  מאחורי  מלחמה  של  צורה  למעשה 
כך  על  קובל  הוא  בהם.  פוגע  העולמי  והסֵדֶר  ופיצול,  חולשה  של  במצב  בימינו  המוסלמים 
שמדינות חזקות מתערבות בענייניהן של מדינות חלשות יותר לקידום אינטרסים כלכליים שלהן, 
כפי שעשתה ארה״ב בוייטנאם, במלחמה בין קוריאה הדרומית לקוריאה הצפונית ובמצור על 
קובה. לדבריו, הסֵדֶר העולמי החדש לא הצליח, הן מבחינה תיאורטית והן מבחינה מעשית, 
שמקבלת  הגיבוי  את  מדגיש  הוא  לכך.  חדשים  כללים  ובהנחת  צבאי  בכוח  השימוש  בעצירת 
ישראל  ישראל מארצות־הברית, כדי להצביע על פגמיו של הסֵדֶר העולמי הקיים, בהציגו את 
כמי ש״גזלה חלק יקר של ארץ האסלאם״ ועל כן, מבחינת השריעה, אי־אפשר לתמוך בהסכם־

שלום עִמה.
המקבל  אל־מהירי,  סעיד  הוא  לחלופין,  ורדיקליות  פרגמאטיות  עמדות  שמביע  הוגה  עוד 
בספרו את כללי המשפט הבינלאומי ביחסים בין מדינות, אך מוסיף שהמציאות הגלובלית היא 
המשפט  לכללי  מחוץ  העולמי  הסֵדֶר  על  חזקות  מדינות  משתלטות  שבעקבותיו  מרוץ־חימוש 
הבינלאומי, בעוד שהחלשים נשארים כבולים לדינים אלה. אל־מהירי כותב שהמדינה המוסלמית 
אינה מתנגדת לארגונים בינלאומיים, אך היא מתְנה זאת בכך שהארגון [האו״ם] יהיה עצמאי 
ובעל אמצעים לממש את יעדיו, ושלא יישלט על־ידי מעצמה אחת. אל מהירי מצפה מהאו״ם 
במובן  פירוק־נשק  להסכמי  מתנגדת  המוסלמית  שהמדינה  ומוסיף  עשוקים״  לעמים  ״לסייע 
על  לשמור  כדי  תמיד  ומצוידים  מוכנים  להיות  המוסלמים  על  השריעה  שלפי  משום  המערבי, 
השלום ולהרתיע תוקפנות. המדינה המוסלמית מתנגדת גם להקמת כוח צבאי בינלאומי, משום 
שהסכמתה לקיומו של כוח כזה, או השתתפותה במסגרתו, תיתן לגיטימציה לשליטה של כופרים 

על מוסלמים.
לעומת זאת, לקוחה הדוגמא הבאה מספרו של איש הזרם האסלאמיסטי, מוחמד ח׳יר היכּל. 
ומנצלות  מוסלמים  כלפי  תוקפנות  פעולות  אימפריאליות  מדינות  מנהלות  שבימינו  כותב  הוא 
כל הזדמנות להשתלט על משאביהם, לפגוע באחדותם ולהרוס מתקנים חיוניים שלהם. לפיכך, 
המותרים  התנאים  על  להקפיד  יש  לא־מוסלמיות,  למדינות  מוסלמיות  מדינות  בין  בהסכמים 
גדולות  סכנות  בפני  ויחצוץ  מנזק  תועלת  יותר  יביא  שההסכם  להקפיד  יש  ובמיוחד  בשריעה, 

יותר.
עניין אחר שמלומדי השריעה מתייחסים אליו הוא מעמדו של בית הדין הבינלאומי בהאג. 
וגורם לא־ מבחינת השריעה, הכרה בפסיקותיו כמוה כהכרה בהתערבות של חוק לא־מוסלמי 
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מוסלמי בענייני האסלאם וכפיפות המוסלמים לחוקים לא־אסלאמיים, אולם מדינות מוסלמיות 
אינן יכולות שלא להכיר בו. אל־ח׳ייאט מצא פתרון יצירתי לבעיה זו. הוא מגדיר את פעולת בית 
הדין הבינלאומי כפעולה של בוררות המותרת על־פי השריעה. לדעתו מותר למדינה מוסלמית 

ללכת לבוררות עם מדינה לא־מוסלמית, כשם שעשה הנביא עם הנוצרים בנג׳ראן.

שליטים מוסלמים שאינם מקבלים את ההגמוניה המערבית, חיפשו פתרון־ביניים. מחולל 
למדכאים  העולם  את  חילק  ח׳ומייני,  איאתאללה   , בשנת  באיראן  האסלאמית  המהפכה 
של  לעמדות  בדומה  וזאת  בישראל,  ובמיוחד  באחרונים,  להילחם  לראשונים  וקרא  ומדוכאים 
העולם השלישי כלפי ״מלחמות מוצדקות״. ח׳ומייני הצדיק מלחמה שמטרתה ליצור אימפריה 
דבר שאינו תואם את דוקטרינת  מוסלמית גדולה ולסלק את הציונות, הקומוניזם והקפיטליזם 
. ח׳ומייני אמר גם שהוא מתנגד להסכמים הסותרים את השריעה. איראן מסרבת  הג׳יהאד
שאינה  מוסלמית  למדינה  דוגמא  משמשת  היא  דווקא  אולם  הבינלאומי,  ביה״ד  בפני  להופיע 
נוטה לבטל את המשפט הבינלאומי כבסיס ליחסים בין מדינות. איראן נוקטת כלפי המערב 
עמדה של מדינת עולם שלישי ודוחה את ההגמוניה הבלתי־שוויונית ביחסים הבינלאומיים, אך 
מקיימת יחסים דיפלומטיים טובים עם מערב־אירופה, עם האיחוד האירופי, עם רוסיה, הודו, סין 
ועם מדינות רבות אחרות. יש לזכור כי בתקופת מלחמתה עם עיראק ולאחריה רכשה איראן 
משפטנים  עיראק  כינסה  חסין  צדאם  של  בתקופתו  זאת,  לעומת  מישראל.  אמצעי־לחימה 
בכירים לוועידה שמטרתה למצוא צידוק לג׳יהאד של עמים כנגד משעבּדיהם, על־פי המשפט 

הבינלאומי.

ה. העולם המוסלמי ועמדתו כלפי שלום עִם ישראל
ההתנגדות להסכם־שלום עִם ישראל היא אולי העניין היחיד המשותף להוגים המוסלמים משני 
הזרמים − הפרגמאטי והרדיקלי כאחד. בשיח האסלאמי בן־זמננו ישנה תמיכה גורפת בשימוש 
בכוח לשם שחרור פלסטין, אם הדבר לא יצלח בדרכים מדיניות. כך למשל, והבה אל־זחילי 
הסורי כתב שהשריעה אינה מתירה את קיומם של היהודים כישות מדינית בפלסטין, משום שהם 
נוספת  דוגמא  להציל את האדמה משליטתם.  ויש  יקר של ארץ האסלאם,  חלק  גזלנים של 
לקוחה מספרו של ט׳אפר אל־קאסמי, הסבור מצד אחד שג׳יהאד הוא מלחמת־מגן בלבד, אך 
מצד שני הוא כותב שהעולם המוסלמי צריך להיות במצב של מלחמה עם ישראל משום שהיא 
כבשה אדמה מוסלמית. יתר על־כן, לדעתו על המוסלמים להיות במצב מלחמה עם בעלי־בריתה 
של ישראל ועם אלה המספקים לה נשק וסחורות. אך אל־קאסמי מוסיף: ״אין זה אומר שאנו 
צריכים להילחם בכל מי שמסייע לה כעת. עלינו להכין את הכוחות, וכאשר ייווכחו לדעת שיש 
למוסלמים עוצמה ונחישות לצאת למלחמה נגדם, הם ישנוּ את בריתן עם ישראל ויבקשו את 

ידידוּת המוסלמים, וכך ייחסכו מהם ומאיתנו מוראות המלחמה.״
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כמו  השפלה״  של  מ״שלום  מבדיל  הוא  אותו  צודק״,  ב״שלום  רק  מכיר  אל־הנדי  אחסאן 
הסכם השלום עם ישראל, שלדבריו נכפה על המוסלמים ויש בו לגיטימציה ל״גזילת ארץ שלמה 
מארצות דאר אל־אסלאם, ובמיוחד ארץ הקִבּֽלָה [כיוון תפילה] הראשונה.״ לדבריו אסור לחתום 
על שלום עם ״אויב שגזל את אדמתנו, ביתק את כבוד נשותינו וטימא את קודשינו, כפי שהמצב 
שאסור  הקובעים   -  : הקוראן  פסוקי  את  מצטט  הוא  זה  בהקשר  ישראל.״  לבין  בינינו 
ישראל,  עם  על שלום  לדבריו, אוסר  מי שמגרשם מבתיהם. הקוראן,  עם  להתיידד  למוסלמים 
״דאר אל־ משום שחתימה על הסכם עִמה מסייעת לה לזכות בשליטה על חלק מהאדמה של 

נגדנו  זרים המנהלת מִספר מלחמות  ״כאשר באה קבוצה של  אסלאם״, הוא פלסטין. לדבריו: 
וכובשת אדמות שהיו אסלאמיות וערביות במשך  מאות שנים, אזי חובה עלינו שלא לקבל את 
בקשות השלום שלה, בין אם הפּנִייה לשלום באה ישירות ממנה או מצד שלישי.״ הוא טוען 
נכבש על־ידי  גדול מהעולם המוסלמי  שאילו דבקו המוסלמים בפסוקי הג׳יהאד, לא היה חלק 

האימפריאליזם, וישראל לא היתה קמה במרכז אדמת דאר אל־אסלאם.

גם מרואן אל־קדומי משתמש בדוקטרינת הג׳יהאד ביחסו לישראל. הוא כותב שדאר אל־
אסלאם לא הופך לחלק מדאר אל־חרב כאשר מדינה של כופרים משתלטת עליו, וזאת למרות 
שמתקיימים בשטח זה חלק מחוקי האסלאם. מסיבה זו פלסטין ואדמות ערביות שנכבשו בשנת 
ועל כל המוסלמים בעולם להגן עליהן, להחזיר  מדאר אל־אסלאם   עדיין נחשבות לחלק 
לשמיים״  ועלייתו  מוחמד  הנביא  של  המופלא  המסע  ל״אדמת  הפולש  את  ולגרש  שנגזל  את 
אל־אסראא׳ ואל־מעראג׳ כדי להניף עליה את דגל האסלאם. קדוּמי קושר את המציאות בת־
זמננו עם יחסי יהודים־מוסלמים בעבר. הוא כותב שכאשר הנביא היגר לאל־מדינה, הוא כרת 
הסכם עם היהודים. הוא ראה בהם אזרחים של מדינת האסלאם והעניק להם חופש לשמור על 
דתם, אולם הם לא העריכו את יחסו הטוב ובגדו בו, והחלו להצטרף לקרייש ולאויבים אחרים 
אותם  והִגלו  היהודים  מבצרי  על  המוסלמים  צרו  מכך  כתוצאה   . קריט׳ה בנו  המוסלמים  של 
אל מחוץ לחצי האי ערב, אולם אלה לא חדלו ממזימותיהם נגד האסלאם עד עצם היום הזה. 
עדיין קיימת עִמם מלחמה ואין מנוס ממלחמה לשחרור האדמה שכבשו. בהתייחסו למשפט 
הבינלאומי טוען אל־קדומי כי מועצת הביטחון יכולה אמנם להתערב ולהרתיע פולשים למדינה 
חלקים  כובשים  עדיין  העוינים  ״שכוחותיה  ישראל  כלפי  מיושם  שאינו  דין  זהו  אולם  להם,  לא 
הגבול,  על  המוצבים  האו״ם  של  השלום  שמירת  וכוחות  וסורית  פלסטינית  אדמה  של  גדולים 

מנאדלין ולא להדיפת התוקפן.״ תפקידם מצטמצם להרתעת לוחמי גרילה 

נאדיה מֻצטפא כותבת שכּיום, משהתפרק האסלאם למדינות קטנות והאויבים פלשו לדאר 
אל־אסלאם, אפשר להיווכח ברלוואנטיות ובחשיבות הג׳יהאד כמלחמה בשני מקומות בהם לא־

]. היא  מוסלמים פלשו לארץ מוסלמית הן בפלסטין והן באפגניסטן [הדברים נכתבו בשנות ה־
כותבת: ״היהודים אויבי האסלאם פלשו לאדמת פלסטין, השתלטו עליה, עשו שַמות בתושביה, 
חיללו את מקומותיה הקדושים וגירשו מיליוני בני־אדם,״ וכיום [לאחר שהשיגו את מבוקשם] 
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הם קוראים לשלום ולהפסקת המלחמה. על כן − היא מסכמת − ״כל עוד אדמת האסלאם בידי 
האויבים, אין מקום לשלום לפי כל נוהג או חוק.״

בפרק הבא יובא בהרחבה צידוק פרשני מרכזי להצדקת הסכמי־שלום בין מדינות מוסלמיות 
לבין ישראל – הסכם חֻדַיֽבִּיָּה שעשה הנביא מוחמד עם שבט קרייש ממכה − הסכם שאותו יש 

מפרשים כתקדים המצדיק חתימת הסכם־שלום גם עם מדינת־ישראל. 
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3.  תקדים חֻדַיֽבִּיָּה והפולמוס הפרשני

 , בשנת  ממֶכָּה  קרייש  שבט  בני  הכופרים  אויביו  עם  מוחמד  הנביא  שערך  חֻדַיֽבִּיָּה  הסכם 
משמש הוגים מוסלמים ומוּפתים התומכים בשלום עם ישראל, כתקדים היסטורי־משפטי שיש 
להישען עליו. להשקפתם, העובדה שהנביא עשה הסכם לעשר שנים – פרק־זמן ארוך־יחסית 
להסכמים בני אותה תקופה – ועוד עם אויביו הקשים ביותר אשר מנעו ממנו גישה לכעבה, שהיא 
מקום הקדוש ביותר לאסלאם − עובדה זו היא הוכחה לכך שבמצבים של היעדר יכולת לגבור 
על האויב, יש לפנות להסכם־שלום. ההסתמכות על חֻדַיֽבִּיָּה להצדקת הסכם־שלום היא בעייתית 
משתי סיבות: הראשונה נעוצה בכך ששנתיים בלבד לאחר החתימה על הסכם חֻדַיֽבִּיָּה, אירעה 
תקרית אלימה בין שבטים שהיו קשורים בברית־הגנה עם שני הצדדים להסכם, ותקרית זו הביאה 
את הנביא מוחמד לצאת לכיבוש מכה. הסיבה השנייה היא שיש מספר הוגים מוסלמים מימי 

הביניים ומן הזמן החדש, הנמנים עם הזרם הרדיקלי ומפרשים את הסכם חֻדַיֽבִּיָּה כתחבולה.

כאשר דנים בסיפור הסכם חֻדַיֽבִּיָּה ובסיפור כיבוש מכה כשני סיפורים רצופים, ניתן לפרש 
להבין  ניתן  גדול.  לניצחון  נחות  מצב שהפך  הנביא  של  מזהיר  אסטרטגי  כמהלך  ההסכם  את 
מכך שבמצבים של נחיתות צבאית, חתימה על הסכם־שלום אינה יעד לעצמו אלא שלב בדרך 
להשגת הכרעה צבאית בעתיד. על כך התבססה הביקורת שהשמיעו מספר פרשנים ישראלים, 
נשענו  אלה  פרשנים  חֻדַיֽבִּיָּה.  תקדים  על  כמבוססים  הוצגו  ישראל  עם  השלום  הסכמי  כאשר 
על הדוקטרינה המוסלמית לפיה הסכם עם האויב אינו אלא הפוגה זמנית שנועדה לאגור כוח 
הובילו  הללו  העובדות  שתי  יותר.  נוחים  בתנאים  המלחמה  את  להמשיך  למוסלמים  שיאפשר 
אותם למסקנה גורפת, ממנה משתמע שהניסיונות להצדיק הסכם־שלום עם ישראל במונחים של 

ההלכה המוסלמית אינם אמינים. 

להלן נבחן את העובדות ואת הפרשנויות, בניסיון להבין אם אזכור חֻדַיֽבִּיָּה בפי חכמי־הלכה 
או מנהיגים מוסלמים הוא מזימתי או שהוא מביע רצון כּן לשלום. נתחיל בסיפור ההתרחשות 

ההיסטורית.

א. סיפור חֻדַיֽבִּיָּה – מֵטָה־נרטיב
, שש שנים לאחר שהנביא מוחמד נאלץ  המקורות המוסלמיים הקדומים מספרים שבשנת 
עסוק  היה  והוא  איש   , תומכיו  מחנה  מנה  לאל־מדינה,  מכה  הולדתו  עיר  את  לעזוב 
במלחמות ובכריתת בריתות כדי להגדיל את מחנה נאמניו. נאת המדבר חַ׳יֽבּר, שהיתה מיושבת 
כופרים  והוגדרו  הטפותיו  את  שדחו  מכה  שבטי  שהיו  כשם  מלחמתי,  יעד  לו  היתה  ביהודים, 
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וידו של  היהודית היתה ברית־הגנה,  וחַ׳יֽבּר  הכופרת  מבחינת ההלכה המוסלמית. בין מכה 
הנביא קצְרה מלהילחם בשתי החזיתות בעת ובעונה אחת.

החודש האחד־עשר בלוח השנה ההג׳רי שהוא הראשון בארבעת  בתחילת חודש ד׳ו אלקעדה 
, חלם הנביא  מארס  , שנת שש להיג׳רה  החודשים הקדושים בהם היתה המלחמה אסורה
. לאחר שגילח את ראשו, נטל את מפתח  המקום הקדוש במכה מוחמד שהוא נכנס לכַּעֽבָה 
הכעבה, חנה עם עולי הרגל בהר ערפאת. בעקבות החלום החליט הנביא לעלות למכה ולקיים 
. מוחמד קרא לשבטי הבדווים שבסביבתו הקרובה  עלייה לרגל שלא בימי החג׳ את העומרה
להצטרף אליו. רבים סירבו לו, אולם היו שנענו להצעתו: תומכיו הנאמנים, מתי המעט שגלו עמו 
יצא לדרך בבגדי העלייה  והוא   , אנצאר מֻהאגִ׳רוּן ואלה שהצטרפו אליו באל־מדינה  ממכה 

לרגל.

בצאתו למכה הודיע הנביא מראש שהוא מבקש לקיים עומרה, אך אנשי שבט קרייש חשדו 
בכוונותיו והתנגדו לכניסתו העירה. לאחר דין ודברים שלח הנביא את חתנו, ע׳תמאן ב׳ עפאן 
ולימים, הח׳ליפה השלישי עם מסר של פיוס לקרייש. אנשי מכה שלחו מצידם את סהיל ב׳ 
עומרו לשאת ולתת על הסכם. כדי להסיר חשש מליבם של אנשי מכה, הביא הנביא נכבדים 

ממחנהו כדי שיעידו על תנאי ההסכם.

בטרם שנפנה להצגת פרטי ההסכם שהושג, ראוי שנתעכב על הרקע הפוליטי לכריתתו. 

שנה קודם לכן התנהלה בין מוחמד לבין אנשי קרייש מלחמת השוחה, שהעיבה על יוקרתו 
של מוחמד למרות שניסיון ההתקפה הקריישי נכשל. מוחמד ידע היטב שהמורל של המכּאים 
גבוה ושכוח הלחימה שלו עצמו דל מכדי לנצחם בקרב. כמו כן ידע מוחמד כי אינו יכול להתחנן 
שעמדה  היחידה  האפשרות  אפוא  היתה  לרגל  העלייה  להסכם־שלום.  שיסכימו  המכּאים  בפני 
בפניו כדי ליצור מצב בו שביתת־נשק עם קרייש לא תציג אותו כצד החלש. לשם כך יצא הנביא 
, דבר שלעצמו יכול היה להציל את כבודו  , איש כאמור, כ־ למכה עם תצוגה של כוח תוקף 
נטל הימור מסוכן, משום  בעיני השבטים בחצי האי ערב, אותם ביקש הנביא לאסלם. הנביא 

קשה. בתבוסה  להסתיים  עלולה  היתה  במכה,  אויביו  של  מבצרם  תוך  אל  היְשר  שהצעידה 
המסורת המוסלמית מספרת כי בני שבט קרייש שמעו על בואו של מוחמד, יצאו לקראתו עם 
כוח גדול והצהירו כי ״מוחמד לא יבוא אליהם למקדש לעולם.״ אז נערכו חילופי שליחים בין 
בעיני  לתדמיתם  קרייש חששו  ראשי שבט  גם  ייכשל.  ומתן  כי המשא  ונדמה  ומוחמד,  קרייש 
אל  יבוא  לא  אז  גם  כי  להילחם,  ברצונו  ואין  בא  גם  ״ואם  הצהירו:  כן  ועל  השבטית  הסביבה 

המקדש בעל־כורחנו לעולם, ולא נהיה לשיחת הערבים בגלל הדבר הזה.״

ושיקף  חֻדַיֽבִּיָּה,  בין שני המחנות הסתיימו בהסכם שנחתם במקום בשם  שליחויות הפיוס 
את האינטרסים של שני הצדדים. אנשי מכה שעסקו במסחר והיו בעלי כוח עודף, נערכו להדוף 
את מחנהו של הנביא. אך מכיוון שאלה היו מעוניינים בשקט לתקופה ממושכת כדי להמשיך 

בעסקיהם, הם הגיעו עם מוחמד להסכם אי־התקפה הנקרא צֻלֽח, שתוקפּו לעשר שנים. 
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נוסח הסכם חֻדַיֽבִּיָּה:
בשמך האלוהים, זהו ההסכם שמוחמד בן עבּדאללה ערך עם סהיל בן עומרו. הם הסכימו 
על הפסקת המלחמה למשך עשר שנים. במשך זמן זה האנשים יהיו בטוחים ולא יתקפו אלה 
את אלה. אם מישהו מקריש ירצה להצטרף למחנה של מוחמד ללא הסכמת האפוטרופוס 
שלו – יש להחזירו [לקריש]. אם מישהו מהמחנה של מוחמד ירצה להצטרף לקריש – לא 
יסרבו לו. מעשים לא ראויים בין שני הצדדים – אסורים, ולא תהיה בינינו עריקה או בגידה. 
כל מי שרוצה להצטרף לברית ולהסכם של מוחמד, רשאי לעשות כן. כל מי שרוצה להצטרף 
לברית ולהסכם של קריש, רשאי לעשות כן. מוחמד יחזור על עקביו [לא ייכנס למכה] עם 
אנשיו בשנה זו, ייכנס אלינו עם אנשיו בשנה הבאה ויישאר [במכה] שלושה ימים. [בבוא 

העת] הוא לא ייכנס עם כלי־נשק [גלויים], אלא כשהם בנדנים...

ב. המחלוקת על משמעות ״הסכם נחות״
המסורת המוסלמית מספרת שהנביא חתם על ההסכם למרות התנגדותם של עומר ב׳ אל־ח׳טאב 
צֻלֽח  לימים, הח׳ליפה השני ובכירים אחרים במחנהו. ההסכם זכה לכינוי ״הסכם־שלום נחוּת״ 
. למושג ״נחוּת״ שתי פרשנויות אפשריות: האחת היא שתנאי ההסכם הובנו כמשפילים  אל־דַנִיּה
למחנה הנביא; השנייה היא שההסכם נעשה על רקע נחיתות צבאית של המחנה המוסלמי מול 

המחנה היריב. 

אלעאי אלון מציין כי פרשת הסכם חֻדַיֽבִּיָּה ״זרוּעה״ ויתורים מצד המוסלמים. על מוחמד היה 
לסגת והותר לו לשוב למכה רק שנה לאחר חתימת ההסכם. הוא נאלץ להסכים לאסימטריה: 
אדם  כל  לקרייש  להחזיר  המוסלמים  התחייבו  ממחנהו,  עריקים  לקבל  הורשו  שקרייש  בעוד 
בעת  לשיאה  הגיעה  הוויתורים  סדרת  האסלאם.  למחנה  להצטרף  וביקש  לקבוצתם  שהשתייך 
החתימה. על־פי דרישת המכּאים הוחלף הסוֹפר שכתב את ההסכם ומוחמד ניאות לשנות את 
נוסח הפתיחה של ההסכם, ויתר על ציוּן תוארו כשְליח האל והסכים להיקרא בשם אביו ואימו 
בלבד. אלון מציין כי לוויתורים אלה נדרשה הצדקה, וההצדקה העיקרית לכך, לדעת הפרשנים, 

היא ״טובת האסלאם.״

מג׳יד ח׳דורי כותב שההסכם מוצג בהיסטוריוגרפיה המוסלמית כניצְחון האסלאם, משום 
את  וקבע  מעירם,  שגירשוהו  קרייש  לאנשי  ושְווה־זכויות  שְווה־מעמד  כצד  הוכר  שמוחמד 
לדעתו מעמדו של מוחמד. ההסכם שימש תקדים להסכמים  עלה  כך  כדת רשמית.  האסלאם 
שקיבלו  הסֵפֶר״  ״אנשי  של  קבוצות  עם  להסכמים  בניגוד  קצוב  לזמן  נעשה  ולכן  כופרים,  עם 
לאחר  שנתיים,  כעבור  הופר  ההסכם   . בזמן מוגבלת  שאינה  לברית  וזכו  האסלאם  חסות  את 
חמורה  להפרה  נחשב  והדבר  הנביא  של  בני־בריתו  את  תקף  קרייש  של  מבני־בריתם  ששבט 
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. בין  casus belli של הסעיף לגבי המצטרפים לברית עם מוחמד − הפרה שהצדיקה מלחמה 
הצדדים התנהל משא ומתן בניסיון להחזיר את השלום על כנו, אך מו״מ זה נכשל. מוחמד, שלפי 
רוב הגרסאות מדברות על  המקורות היה כבר בעל מעמד חזק לפחות כמו זה של הקיסר הביזנטי 
שכּן  , החליט לכבוש את מכה  , שהיו לו שנתיים קודם לכן , איש לעומת  מחנה של 

. תוקפו של ההסכם פג משהופר בידי הצד השני

יודגש כי חרף דימויו הנחות, הצביע הסכם חֻדַיֽבִּיָּה על גדולתו האסטרטגית של הנביא, שכן 
הוא הביא לו ולמחנהו ניצחון גדול וחשוב במקום אחר. מוחמד העדיף הסכם שיבטיח את עורפו 
חֻדַיֽבִּיָּה  הסכם  ביהודים.  המיושבת  חַ׳יֽבּר  את  לתקוף  מתכנן  שהוא  בשעה  מכה  אנשי  מפני 
חַ׳יֽבּר לבין מכה וכך התאפשר למוחמד ניצחון מזהיר על ח׳יבר  ביטל למעשה את הברית בין 

, שהיה שלב חשוב מאוד בהתחזקות מחנהו של הנביא. היהודית

ג. המחלוקת בשאלה מי הפר את ההסכם כעבור שנתיים
כתקדים  נתפס  חֻדַיֽבִּיָּה  שהסכם  משום  וזאת  ההסכם,  את  הפר  מי  לשאלה  רבה  חשיבות  יש 
הוא שהפר את ההסכם, משמע שמוּתר  הנביא  להסכמי־שלום אחרים. אם  והיסטורי  משפטי 
להפר הסכמי הוּדנה או צֻלְח. פרשנים ישראלים טענו בהקשרים פוליטיים אקטואליים, כי מעשהו 
של מוחמד בחֻדַיֽבִּיָּה הוא הוכחה נוספת לכך שהסכמי הוּדנה וצֻלְח ניתנים לביטול בכל עת שהצד 
היא כפולה: האחת, שאין לסמוך על  זאת. משמעות הדבר לדעתם  בוחר לעשות  המוסלמי 
הסכמי־שלום עם גורמים מוסלמיים; והשנייה, שמנהיג ערבי או איש־דת מוסלמי בכיר המבסס 
הסכם עם מדינת־ישראל על תקדים חֻדַיֽבִּיָּה – כוונתו בעצם זדונית, משום שמדובר לפי פרשנות 
זו בהסכם שהמוסלמים רשאים להפר כשהדבר יתאפשר להם מבחינת מאזן הכוחות. דהיינו, כל 
כוונת המוסלמים היא ״להרדים״ את ישראל, לצבור כוח ולחזור לתקוף כאשר תזדמן להם שעת 
, בחוות־דעת שניתנה לאחר פרוץ אינתיפאדת  הכושר. כך למשל קבע ראש אמ״ן בשנת 
אל־אקצא, כשאישי־ציבור ישראלים שִכנעו את נשיא המדינה דאז, משה קצב, לתמוך ביוזמה 
להוּדנה עם הרשות הפלסטינית. הפרשנים הדבקים בטענה ששימוש מודרני בתקדים חֻדַיֽבִּיָּה 
חַ׳יֽבּר  חֻדַיֽבִּיָּה מזוהה בתודעת המוסלמים עם כיבוש  הוא שימוש מזימתי, טוענים גם שהסכם 
כך, למשל, בהפגנות אנטי־ היהודית, וכי הם עושים בו שימוש בשיח הציבורי בנימה אנטישמית 

ישראליות בעולם המוסלמי מושמעת הקריאה: חַ׳יֽבּר חַ׳יֽבּר יא יהוּד – גַ׳יֽש מוחמד סַ־יַעוּד: הוי 
 . היהודים זִכרו את ח׳יבר – צבאו של מוחמד עתיד לשוב [ולהכותכם]

יודגש כי רובם המכריע של מדעני ההלכה המוסלמית בימי הביניים, אינם מייחסים לנביא 
זו גוברת על דעתם של מיעוט פרשנים מהאסכולה החנפית,  מוחמד את הפרת ההסכם. דעה 

נבד׳ אל־מעאהדה כדי שלא לנטוש את חובת הג׳יהאד. שגרסו שהנביא הפר את ההסכם 
אלסירה אלנבויה של אבן־ אחד המקורות המוסלמיים הקדומים העוסק בביוגרפיה של הנביא 
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השאם, מביא מסורות המדגישות כי שבט קרייש הוא שהפר את ההסכם, ולא הנביא: לאנשי 
ח׳זאעה, שהיו אנשי־סודו של מוחמד, היה ריב קדום עם שבט בכּר שהיה קשור בברית עם 
שבט קרייש. קבוצה קטנה משבט בכּר ביקשה לנקום באנשי ח׳זאעה, ובהתקפה שבּה נהרג אחד

הסעיר את  רַגֻ׳לַן מבני ח׳זאעה, הם נעזרו באנשי קרייש שסיפקו להם נשק ומים. מעשה זה
״כאשר אנשי בכר וקרייש התנפלו על ח׳זאעה  הרגשות במחנהו של הנביא, ולפי אבּן־השאם: 
קרייש הפרו בכך את האמון וההסכם שהיה בינם לבין שליח האל, על־ידי כך  והרגו בהם, הם 
שהתירו לעצמם [לפגוע] בח׳זאעה אשר היו בני־בריתו של שליח האל... וזה הדבר אשר התסיס 
[את האווירה] והביא לכיבוש מכה.״ פרשני ימי הביניים מדגישים כי הפרת־הסכמים נאסרה 
: כפי שראינו בפרק הקודם. על־מנת להדגיש עד כמה נחוש היה  ; : במפורש בקוראן 
הנביא לקיים את ההסכם, מציין והבה אל־זחילי כי הופעלו עליו לחצים להפר את ההסכם על־ידי 
קבלת מתאסלמים חדשים שנמנו על מחנה המכאים − כמו אבו ג׳נדל בן סהיל ב׳ עומרו – בנו 
של מי שכתב את ההסכם מצד המכאים ואדם נוסף בשם אבו־בציר, שהגיעו לאל־מדינה וביקשו 

לערוק למחנה המוסלמי, אולם הנביא סירב לקבלם בהקפידו על כללי ההסכם.

האם הפרת ההסכם על־ידי המכּאים הצדיקה את ביטול  ד.
ההסכם על־ידי הנביא?

מספר היסטוריונים של המזרח התיכון רואים בשימוש המודרני בתקדים חֻדַיֽבִּיָּה לשם הצדקת 
הסכמים עם ישראל, עניין קונספירטיבי. הם טוענים שהנביא ניצל תקרית שולית כאמתלה לסיום 
Pipes טוען שהפרת ההסכם על־ידי שבט בכּר היתה אירוע  ההסכם. כך למשל, דניאל פּייפּס 
קל ותגובת הנביא, שהובילה לכיבוש מכה, לא היתה מידתית. הוא מסתמך על חוקרים מערביים, 
לסיום ההסכם היתה ש״אדם אחד מצד אחד הרג אדם  לואיס שכתב שהעילה  ביניהם ברנרד 
אחר מצד שני בשל מחלוקת פרטית שהתעוררה ביניהם ושימשה את הנביא להצדקת הפעולה 

casus belli לכיבוש מכה.״ המלחמתית 

יתר על כן, לדברי פּייפּס יכול היה הנביא להבליג, או להסתפק בכופר נפש, אך הוא תִמרן 
את המגעים עם הצד השני למבוי סתום, כדי שתהיה בידיו עילה להשתלט על מכה. המקורות 
היה להסכים להצעת הפיוס של  צריך  ולו ברמז, שהנביא  אינם טוענים,  המוסלמיים הקדומים 
אנשי מכה. על־פי אבן־הִשאם, הבין מנהיג קרייש, אבּו־ספיאן, את משמעות האירוע האלים שבו 
נהרג בן שבט ח׳זאעה, והוא יצא לאל־מדינה כדי להשיג פיוס. הוא עבר בין בכירי מחנהו של 
הנביא , אולם קריאתו למצוא הסְדר־פיוס לא נענתה בחיוב או בשלילה. בינתיים עשה הנביא 

הכנות לכיבוש מכה.

פייפס.  דניאל  של  מאמרו  על  ביקורת  מותח  אל־קדס,  מאוניברסיטת  אבּו־סוואי  מצטפא 
במאמר שפרסם לאחרונה הוא כותב כי למרות שהתנפלות בני שבט בּכּר היתה הפרה מהותית 
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של הסכם חֻדַיֽבִּיָּה, לא מיהר הנביא לתקוף בחזרה. הוא שלח מכתב לקרייש ובו תבע מהם כופר־
נפש על אלה שנהרגו משבט חֻ׳זאעה. כמו כן דרש מהם שיוציאו את שבט בנו בּכּר מברית ההגנה 
שלהם. היה ולא יקבלו את תנאיו, הודיע הנביא כי יראה בהסכם חֻדַיֽבִּיָּה בטל ומבוטל. קרייש 
כי גם הם עצמם רואים את ההסכם כמבוטל,  שלחו שליח לאל־מדינה להודיע למחנה הנביא 
אולם מייד אחר־כך חזרו בהם, ומנהיגם, אבו־סופיאן, יצא בעצמו לאל־מדינה לחדש את ההסכם. 
למרות היותו הקשה שבאויבי המוסלמים באל־מדינה – אפשרו לו המוסלמים להיכנס למסגדו 
של הנביא ולהכריז על חידוש הסכם חֻדַיֽבִּיָּה. אנשי אל־מדינה התעלמו מהצהרתו והוא שב למכה 

בידיים ריקות.

ה. המחלוקת על כיבוש מכּה בדרכי־שלום
פרשנים מוסלמים בני־זמננו המבקשים לראות בהסכם חֻדַיֽבִּיָּה תקדים לשלום במובנו המודרני, 
מרככים את המשמעות המלחמתית של כיבוש מכה ומציגים אותו כפעולה שלא תבעה שפיכות־

דמים, משום שהנביא כבש את העיר כמעט בלי התנגדות. על־פי המקורות המוסלמיים, הנביא 
ייפגע. נכבדי מכה או בכּעבה – לא  כי מי שימצא מקלט בבתיהם של  הודיע טרם הכיבוש 

נרטיב זה מדגיש את חסדו של הנביא, שלא נקם באויביו המרים שמנעו שמונה שנים קודם לכן 
את כניסתו למכּה ואת כיבוד קדושתה של העיר. למעשה ידע מוחמד כי לא היה לאנשי מכה כל 

סיכוי להתנגד לו נוכח היקף צבאו באותה עת.

ו. האם אזכור חֻדַיֽבִּיָּה מבטא תמיכה כּנה בשלום עם ישראל? 
, בעקבות פרסום הפתווא של מוּפתי מצרים, ג׳אד אל־חַקּ, שתמכה בהסכם השלום  ביוני 
בין מצרים לישראל ואשר נשענה בין השאר על תקדים חֻדַיֽבִּיָּה, ניתנו בישראל פרשנויות שונות 
של מזרחנים לפסק־הלכה זה. היו שפירשו את הדברים כאילו הממסד המצרי נותן לגיטימציה 
להפר את הסכם השלום עם ישראל ולתקוף אותה כאשר המצרים יחשבו שמאזן הכוחות הצבאי 
עם ישראל נוטה לטובתם. פרשנות ישראלית ביקורתית יותר נמתחה מאוחר יותר על ההשוואה 
שעשה יו״ר הרשות הפלסטינית דאז, יאסר ערפאת, בין הסכם־אוסלו לבין הסכם חֻדַיֽבִּיָּה, בנאומו 
. לעומתם היו היסטוריונים ששללו את  נדון להלן ובכך עוד  במסגד ביוהנסבורג, במאי 
הפרשנות הקונספירטיבית וטענו כי יש להתייחס לדברים על־פי ההקשר בו הם נאמרים. פסק 
ההלכה של מוּפתי מצרים פורש על־ידם כמביע רצון כן לתמיכה בשְלום־קבע עם ישראל. דברי 

ערפאת, לעומת זאת, פורשו לקוּלה, אך נאמר גם שמעשיו בעתיד הם שיגלו את כוונותיו. 

אפשר לראות בסיס לפרשנות המזימתית של חֻדַיֽבִּיָּה בהגוּת של מומחי שריעה מוסלמים 
אי־לוחמה בחזית אחת, שנועד  זה − הסכם  על ההישגים האסטרטגיים של הסכם  המצביעים 
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לאפשר למוסלמים להתפנות למלחמה בחזית רכּה יותר. מוחמד ח׳יר היכל, למשל, מציג את 
את  ראו  לא  שנאמניו  בעוד  הנביא,  של  מרחיקת־ראות  לאסטרטגיה  כדוגמא  חֻדַיֽבִּיָּה  הסכם 
יתרונותיו. הוגה אחר, מוחמד עפיפי, כתב שלנביא היו מטרות מרחיקות־לכת שלא רצה לחשוף 
בשעה שהחליט לשאת ולתת על הסכם עם אנשי מכה. הנביא הציע תנאי־הסכם לתקופה ארוכה, 
וזאת כדי להרגיע את אנשי קרייש שאין לו כוונות מלחמתיות, אולם הוא ידע כי הם יפרו את 
ההסכם. למעשה הוא ידע מראש כי היריב אינו עשוי מִקשה אחת וכי אין לאנשי קרייש מנהיגות 
מאוחדת שתוכל לשמור על ההסכם ובכך להגן על הקבוצה. הוא ידע שהוויכוח הפנימי ביניהם 
להשגת מטרותיו  הזמן  לנצל את  שידע  למי  רק  יהיה  ניצחון  וכי  להתמוטטותם  כמעט שהביא 
זה  ולהגשמת האסטרטגיה שלו. כשנכנס הנביא למכה שנתיים לאחר חתימת ההסכם, היה 

. על־ידי מתאסלמים שנותרו בה לאחר שהאסלאם כבר הופץ בה באופן סודי 

הסבר רדיקלי יותר, אך משקף דעת־מיעוט של הוגה מן הזרם האסלאמיסטי, הוא זה של 
הפלסטיני איאד הלאל. הלאל כותב שעל השליט המוסלמי להסתיר את כוונותיו האמיתיות בעת 
ניהול משא ומתן עם היריב, הן מן הצד האחר והן מן המוסלמים עצמם, משום שאם יגלה את 
מטרתו מראש, עלול הדבר לחבל בהשגת ההסכם. שכן כך פעל הנביא מול קרייש – הוא העמיד־

פנים שפניו לעומרה ויהי מה, והסתיר את מטרתו האמיתית, שהיתה להגיע להסכם אי־התקפה 
הלאל,  לדברי  שבטי־ערב.  ומול  בח׳יבר  היהודים  מול  העיקרי  למאמץ  להתפנות  שיוכל  כדי 
הנביא ידע שקרייש וח׳יבר זממו לכרות ביניהם ברית כדי לחסל את מחנה האסלאם, ועל כן הוא 
הקדים הסכם עם קרייש, כשכל מטרתו לחבל בברית שנרקמה ביניהם. לאחר שהביס את ח׳יבר 
יתחין אל־פרצ אל־מלאא׳מה לל־ ושבטים ערביים, המתין הנביא להזדמנות שתיקרה על דרכו 

קיאם בעמל מה וברגע שקרייש הפרו את הסכם חֻדַיֽבִּיָּה, שינה את מדיניות השלום שנקט כלפי 
קרייש. הוא דחה את ניסיונות קרייש להמשיך בהוּדנה ופנה לכיבוש מכה. ההסכמים באסלאם 
הם אפוא שיטה חשובה להמתנה ולניצול הזדמנות ונסיבות בינלאומיות כדי לחזור ולהפיץ את 
בחֻדַיֽבִּיָּה  ששימוש  שטוען  למי  מקור־השראה  לשמש  יכולים  אלה  דברים  בעולם.  האסלאם 
כצידוק שרעי של הסכם־שלום עם ישראל, הוא שימוש מניפולטיבי. אולם נדגיש כי זוהי דעת־

מיעוט בקרב הפרשנים בני־זמננו. רובם המכריע של ההוגים המוסלמים העוסקים בסוגיה זו, רואה 
את הסכם חֻדַיֽבִּיָּה כמבטא רצון כּן בשלום. נבחן עתה את הפרשנות על רקע ״נאום יוהנסבורג״ 

של יאסר ערפאת.

ז. תקדים חֻדַיֽבִּיָּה בנאום יאסר ערפאת ביוהנסבורג
במאי  ביקר יו״ר אש״פ, יאסר ערפאת, בדרום־אפריקה, כאורחו של נלסון מנדלה. היה זה 
״הסכם עזה־יריחו״ ושישה ימים לאחר שערפאת הגיע  זמן קצר לאחר חתימת הסכם קהיר א׳ 
חגיגית מתוניס לרצועת־עזה. בעת ביקורו נאם ערפאת באנגלית במסגד ביוהנסבורג, והשתמש 
שנאומו  ידע  לא  ערפאת  הסכם־אוסלו.  על  חתימתו  את  להצדיק  כדי  חֻדַיֽבִּיָּה  הסכם  בתקדים 
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הוקלט בחשאי על־ידי עיתונאי מקומי מרדיו  ביוהנסבורג. ההקלטה הועברה לתושב קרני־
שומרון, נד גולדווסר, אשר שהה באותה עת בדרום־אפריקה, ושודר לאחר מכן בערוץ  ובקול־

ישראל.

המשפטים מעוררי המחלוקת בנאומו היו בפִּסקה הבאה:

״…הסכם זה, איני רואה בו יותר מאשר ההסכם שחתם הנביא מוחמד עם קרייש, וזכור 
לכם שהח׳ליפה עומר סירב לחתום על ההסכם בראותו בו הסכם נחות. אולם מוחמד נתן 
את הסכמתו להסכם. כך גם אנו עתה מקבלים הסכם־שלום זה [אוסלו], אבל גם [פועלים] 

להמשיך את דרכנו לירושלים, כיוון התפילה הראשון, יחד עמכם ולא לבד...״

שיודה  רבין  יצחק  הממשלה  לראש  לקרוא  בכנסת  הליכוד  סיעת  את  הביא  יוהנסבורג  נאום 
בטעותו ויבטל את הסכם־אוסלו. סיעות האופוזיציה אף הגישו הצעות אי־אמון בממשלה על רקע 
זה. באותו נאום ביקש ערפאת לגייס את מאזיניו לסוגיית ירושלים, סוגיה אשר בהסכמי־אוסלו 
הוסכם כי תידוֹן בשלב מאוחר יותר, כאשר יתנהל משא ומתן על הסכם הקבע. ערפאת, שחזר 
מפסגה בקהיר בה התעקש לקבל מכתב בנושא ירושלים כתנאי לחתימתו על ההסכם, עדכן את 
לקבוע  הזמן  ושישראל תנצל את  ירושלים  על  צופה מאבק  הוא  כי  והוסיף  זו  שומעיו בפרשה 

עובדות בשטח. על כן הוא קרא לשומעיו להיות מוכנים לג׳יהאד לשחרור ירושלים. 

אזכור חֻדַיֽבִּיָּה בנשימה אחת עם ג׳יהאד, התפרש אצל מזרחנים אחדים בישראל כהודאה 
של ערפאת בכך שהוא מתכוון להפר את הסכמי־אוסלו כאשר תזדמן לו שעת־כושר. נטען כי כפי 
שהנביא מוחמד ניצל תקרית כאמתלה לביטול ההסכם עם קרייש, כך יפעל גם ערפאת כאשר 
התנאים יהיו כשרים לכך. ערפאת הוצג כמי שחתם על ״הסכם שיש קריצה בצידו.״ היה מי 
שטען שהנביא מוחמד חתם על הסכם ״שכְּלל לא התכוון לממשו״ וכי כדי להקהות את ערנותו 
של הצד השני הוא רצה בהסכם לתקופה ארוכה־יחסית של עשר שנים. פעולת הנביא הוצגה 
כ״הפרה בוטה של ההסכם, ללא כל התגרות מצד אנשי מכה.״ היה גם מי שהסביר כי כמו 
ימצא גם ערפאת את התירוץ ואת ההזדמנות הנאותה להפר את ההסכם תוך תליית  מוחמד, 

האשמה בצד הישראלי שאינו ממלא אחר כל סעיפי ההסכם עם אש״פ.

מן הצד השני סברו מזרחנים אחרים שהטקסט לבדו אינו יכול לשמש בסיס לפרשנות נכונה 
ללא ההקשר הפוליטי. הם הסבירו כי ערפאת נזקק לרטוריקה מוסלמית כדי להצדיק את הוויתורים 
העצומים שעשה בהסכם־אוסלו וביקש להצטדק ולומר לשומעיו כי לא היתה זו תבוסה כללית. 
חֻדַיֽבִּיָּה, שלמראית־עין נראה הסכם שנעשה מתוך נחיתות ותבוסה,  לכן עשה שימוש בהסכם 
אך לבסוף התברר כניצחון דיפלומטי וצבאי גדול. דברים אלה הוסברו כ״הישענות פסיכולוגית 
אנושית של אדם שהובס.״ הם הוסיפו כי הסכם־חֻדַיֽבִּיָּה נעשה בהקשר שבטי, ואילו להסכמי־

אוסלו יש תוקף בינלאומי. היה גם מי שציין כי להסכם חֻדַיֽבִּיָּה קשת של פרשנויות, וביניהן 
הפרשנות המבקשת להתאים את המשפט המוסלמי הקלאסי לקבלת עוּלו של החוק הבינלאומי 
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ולהצדקת הוויתור על שימוש באלימות לשם פתרון סכסוכים, וכי מבחנו של יאסר ערפאת יהיה 
מבחן המעשה.

כפי שהפרשנות המוסלמית בת־זמננו מפולגת לגבי תקדים חֻדַיֽבִּיָּה בין שני קטבים פוליטיים – 
אסלאם רדיקלי הטוען שניתן להפר הסכם עם האויב, ואסלאם מתון הטוען שהדבר אסור − כן גם 
המחלוקת בין מזרחנים ישראלים בסוגיה זו תואמת כנראה את השוני בהשקפה האידיאולוגית. 

ציני בתקדים  כי הפרשנות הישראלית שייחסה לערפאת שימוש  חוקרים פלסטינים כתבו 
חֻדַיֽבִּיָּה היא שגויה. כך למשל ד״ר סאמי מֻסַלּם וד״ר מוצטפא אבו־סוואי. שני הכותבים אינם 
מתמודדים עם העובדה שספרי ההלכה המוסלמית הקלאסיים רואים בכל הסכם של הפסקת־

זו חוזרת ומדגישה את  מלחמה הפוגה זמנית בלבד עד לצבירת כוח להמשך הלחימה. עובדה 
חשיבות פרשנותו של המוּפתי המצרי ג׳אד אל־חַקּ, אשר היה הראשון להתמודד עם מקורות אלה 
וטען כי מלחמה מותרת באסלאם רק ״במצב חירום שנכפה״ ושהשריעה מאפשרת חתימה על כל 

הסכם־שלום שיש בו תועלת למוסלמים.

לדעתי, בנאומו ביוהנסבורג ביקש ערפאת לאחוז במקל משני קצותיו: להצדיק את חתימתו 
על הסכמי־אוסלו מול מתנגדי השלום במחנהו, ולשדר מסר לוחמני לקראת מאבקים פוליטיים 
להסכם־ אמביוולנטי  יחס  היה  לערפאת  הליבה.  נושאי  ובשאר  ירושלים  בסוגיית  נכונו  שעוד 

אוסלו, שהותיר את הבעיות האמיתיות במשא ומתן לשלום למועד דחוי בו ידונו הצדדים בהסכם 
הסימטריה  והיעדר  לו,  זקוק  היה  הוא  אך  ההסכם,  עם  כנראה  שלם  היה  לא  ערפאת  הקבע. 
ביחסי הכוחות אילץ אותו לקבל את ההסכם חרף חסרונותיו. המסר השלילי של ערפאת בנאומו 
ביוהנסבורג, בא לידי ביטוי בכך שהוא השתמש בפִּסקה הבאה בלשון שלילה: ״איני רואה בו יותר 
מאשר ההסכם שחתם הנביא מוחמד עם קרייש…״ וציין כי ההסכם נתפס כ״הסכם נחות״. אילו 
רצה להציג את הסכם חֻדַיֽבִּיָּה כתקדים חיובי, יכול היה ערפאת להתייחס אליו בלשון חיוב ולומר: 
״אני רואה בהסכם זה הסכם כמו זה שחתם הנביא...״ נוסף על כך בחר ערפאת בפרשנות המושג 
ואכן, ארבע שנים  נחיתות.  הצֻלֽח כהסכם שנעשה ממצב של  נחות״ אשר מציגה את  ״הסכם 

. אמר ערפאת בראיון לרשת הטלוויזיה המצרית אורביט:  . לאחר נאום יוהנסבורג, ב־

״כמובן שאיני משווה את עצמי לנביא, אבל אני אומר שעלינו ללמוד מצעדיו וכן מצעדיו 
הם  [מאחוריו]  התנאים  נחות.  הוא שלום  עליו  חוזה השלום שחתמנו  אל־דין.  צלאח  של 
האינתיפאדה שנמשכה שבע שנים. אנו מכבדים הסכמים כפי שהנביא מוחמד וצלאח אל־

דין כיבדו את ההסכמים שעליהם חתמו.״

מכאן שערפאת אומר למעשה כי מדובר בהסכם נחות מבחינה זו שהצד המוסלמי חתם על תנאים 
משפילים והוא מדגיש כי עומר ב׳ אל־ח׳טּאב התנגד לתנאים המשפילים שהנביא הסכים להם. 
כך עשו גם בכירי אש״פ כמו פארוק אל־קדומי ופלסטינים במחנות הפליטים, שהתנגדו להסכם־

, כאשר תהליך אוסלו היה כבר בשלבי התמוטטות, נתלה ערפאת גם בצלאח  אוסלו. בשנת 
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ההוּדנה  הסכמי  את  כיבד  אל־דין  צלאח  הצלבנים.  מידי  וירושלים  ארץ־ישראל  כובש  אל־דין, 
שעשה עם הצלבנים, אך התוצאה הסופית היתה סילוק הצלבנים מן הארץ. יחד עם זאת, בצד 
החיובי, יש לזכור כי ערפאת ספג ביקורת הן מתוך המחנה הפלסטיני והן מחוגים מיליטנטיים 
בעולם הערבי, על כך שהוא חתם על שלום בלי שקיבל בפועל מדינה ומבלי שסיפק פתרון לבעיית 
הפליטים, לסוגיית ירושלים ולשאלת גבולות המדינה העתידה. ערפאת צריך היה להצטדק, והוא 
של  ביותר  המפורסם  בתקדים  ביוהנסבורג  המוסלמים  המתפללים  קהל  בפני  להשתמש  בחר 
ההסכם שהנביא כּרת עם לא־מוסלמים. בסוגיית מזרח־ירושלים, שהיתה סלע המחלוקת הקשה, 
ביקש ערפאת לגייס את העולם המוסלמי למאבק המדיני, באיימו ב״ג׳יהאד לשחרור ירושלים״. 
גם הג׳יהאד הוא מונח שיכול להתפרש לכאן ולכאן − פירוש מדיני ופירוש אלים. במִלים אחרות, 
אם הפלסטינים לא יקבלו את ירושלים במשא ומתן מדיני, הם יפעלו לשחררהּ באלימות. בהקשר 
שאגף המודיעין  ההיסטורי המאוחר יותר, של פסגת קמפ־דייויד  ואינתיפאדת אל־אקצא 
, ניתן לומר כי  של צה״ל הסיק כי ערפאת לא תכנן אותה אך גם לא עשה דבר כדי לבלום אותה

הפרשנות שאנו מציעים באה לידי ביטוי גם בעמדותיו ובצעדיו הפוליטיים המאוחרים יותר.

אזכור  את  להבין  יש  כי  סבור  אני  ביוהנסבורג,  ערפאת  של  לנאומו  הנוגע  בכל  לסיכום, 
חֻדַיֽבִּיָּה במובן הדו־משמעי. אולם בהקשרים של פִּסקי־הלכה המגבּים שלום עם ישראל, מקבל 
הסכם חֻדַיֽבִּיָּה משמעות חד־משמעית. בניגוד לשימוש הדו־משמעי של ערפאת, הסתמך המוּפתי 
והתחייבות  פיוס  שלום,  המחייב  כתקדים  חֻדַיֽבִּיָּה  על  להלן  בפרק   כפי שנראה  מצרים  של 

לעמוד בהסכמים. 

ח. פרשנות חמאס וגורמי אִסלאם רדיקאלי
כל  לעקר  שנועדה  פרשנות   − חֻדַיֽבִּיָּה  לתקדים  משלהן  פרשנות  הרדיקלי  האִסלאם  לקבוצות 
הצדקה אסלאמית לחתימת הסכם־שלום עם ישראל. אביא כאן את דבריו של ד״ר נואף האיל 
אל־תכרורי, מבכירי חמאס, המשמש מרצה באוניברסיטאות פלסטיניות, אשר פִּרסם מאמר 
, והשווה בין הסכם חֻדַיֽבִּיָּה  בירחון תנועת החמאס ״פלסטין אל־מֻסְלִמָה״ במארס ובאפריל 
להסכמי־שלום עם ישראל. במאמרו הוא שלל כל לגיטימציה להסכמי־שלום עם ישראל וטען כי 

ישנם לפחות עשרה הבדלים בין הסכם חֻדַיֽבִּיָּה לבין שלום עם היהודים:

טריטוריית  אל־אסלאם מדאר  חלק  עדיין  היתה  לא  מכה  חֻדַיֽבִּיָּה,  הסכם  חתימת  בזמן 
. שבט קרייש היה  טריטוריה של הכופרים שצריך לכבוש דאר אל־חרב האסלאם אלא 
בעל נכסים אמיתיים במכּה ונוכחותו בה לא היתה מקרית, כלומר: כופרי קרייש לא נכנסו 
במכה,  שנשאר  המוסלמים  רכוש  כלפי  קרייש  שבט  תוקפנות  וכתוקפנים.  כגזלנים  למכה 
היא תוקפנות כלפי רכוש פרטי ולא כלפי הזכות הציבורית. פלסטין לעומת זאת היא ארץ 
אסלאמית; היא חלק מדאר אל־אסלאם... דיני האסלאם חלו בעבר על תושביה, עד שבאו 
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היהודים וגזלו הן את השלטון והן את האדמה. הם השליטו על הארץ ותושביה את חוקיהם 
הסותרים את חוקי האסלאם ופגעו במקומות הקדושים. 

לא  היהודים  זמני לעשר שנים, בעוד שההסכמים שנחתמו עם  חֻדַיֽבִּיָּה היה הסכם  הסכם 
הוגבלו בזמן והם ״נצחיים״. נוסף על כך, ההסכם במקורו היה הפסקת־אש ואין בו משום 

ויתור על חלק כלשהו מאדמת המוסלמים או על זכות מזכויותיהם. 

חֻדַיֽבִּיָּה היו מטרות פוליטיות, צבאיות ותעמולתיות. הנביא רצה להפוך את שבט  להסכם 
קרייש לניטראלי ולהבטיח את אגפו מפני התקפה מצידם, על־מנת שיוכל להתפנות להילחם 
את  אילץ  לא  חֻדַיֽבִּיָּה  הסכם  למעשה,  היהודית].  [ח׳יבר  למוסלמים  אחרים  באויבים 
המוסלמים לשנות את תכניתם. לעומת זאת, אחד התנאים להסכם עם ישראל ולהתפייסות 
עִמה הוא שינוי תכניות המוסלמים, כגון מחיקת הפסוקים המדברים על היהודים, על איבתם 

ועל חובת הג׳יהאד מתכניות הלימודים, וזאת תחת הכותרת ״אווירת הפיוס והשלום.״

בהסכם חֻדַיֽבִּיָּה הכיר שבט קרייש בנביא ובמדינתו. בשורת הנביא הפכה לעובדה מוגמרת 
שלא ניתן עוד להתעלם ממנה. קרייש ביקשו להתפייס עם הנביא ואִפשרו לו לשוב ולבקר 
היהודים  עם  ההסכמים  זאת,  לעומת  לכן.  קודם  לו  לאפשר  בתוקף  שסירבו  דבר  בכעבה, 
העניקו להם את היתרונות שהשיג הנביא: ארצות אסלאמיות הכירו בהם לאחר שנמנעו מכך 
בעבר ופתחו בפניהם את שוּקיהם. באמצעות שלום זה נפתחו בפני היהודים שערי העולם 

המוסלמי העוין אותם. 

היו  קרייש,  עם  בקשריהם  הדבר  יפגע  פן  הנביא,  עם  בברית  להתקשר  שחששו  שבטים 
להסרת  הביא  ישראל  עם  ההסכם  זאת,  לעומת  ההסכם.  בעקבות  זאת  לעשות  חופשיים 
ומסחריים, מחשש לאבד את  החרם עליה. מדינות רבות שנמנעו מלכונן קשרים מדיניים 

קשריהם עם המדינות האסלאמיות, כוננו עִמה יחסים בעקבות ההסכם.

בעקבות הסכם חֻדַיֽבִּיָּה חדל האויב מתעמולתו העוינת נגד הנביא ודתו. בהסכמי השלום עם 
ישראל היהודים, לעומת זאת, הם זכו בכך שהערבים שחתמו עמם יחדלו מכל גילוי־דעת 
הסברתי או חינוכי המגנה את תוקפנותם וגזלנותם. יתרה מכך, המוסלמים חויבו להכשיר את 

האווירה לקבל את היהודים ולהכיר בריבונותם בפלסטין.

התכונן  הוא  המלחמה;  אופציית  על  מעולם  ויתר  לא  הנביא  קרייש,  עם  ההסכם  למרות 
לקראתה גם בזמן המשא ומתן וגם לאחר שההסכם נחתם. לעומת זאת, המוסלמים שחתמו 
על שלום עם ישראל רואים בפיוס ובשלום עם ישראל אופציה יחידה − עמדה המחזקת את 

האויבים.

עם  ואילו ההסכם  גדול של האסלאם,  ולניצחון  לכיבוש מכה  היה הקדמה  חֻדַיֽבִּיָּה  הסכם 
קמפּ־ הסכם  למשל,  כך  המוסלמים.  כלפי  נוספים  למעשי־תוקפות  הקדמה  היה  היהודים 

. דיוויד [השלום עם מצרים] בא כהקדמה לפלישה ללבנון ב־
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הסכם חֻדַיֽבִּיָּה נערך על־ידי הנביא, שהיה אוטוריטה ושאב את סמכותו מאללה. ההסכמים 
עם היהודים נחתמו על־ידי קבוצה של מנהיגים מוסלמים חסרי־סמכות. היהודים הִתנו את 
ההסכמים בכך שכל מדינה ערבית תייצג עצמה בנפרד, זאת על־מנת להחליש את המוסלמים 

ולאלצם לעשות ויתורים גדולים יותר.

כגזרה  לקבלו  ויש  תנאיו  על  לערער  או  לחלוק  אין  כן  ועל  אלוהי,  צו  היה  חֻדַיֽבִּיָּה  הסכם 
משמים. לא כן הסכם השלום עם ישראל, שהתקבל בהחלטה שרירותית של בני־תמותה, 

ללא גושפנקה אלוהית, והוא פוגע במוסלמים.

שלוש טענות מרכזיות עולות מהשוואתו של אל־תכרורי: הטענה הראשונה תואמת את הגישה 
בשריעה הרואה בגורם לא־מוסלמי שכבש שטח מדאר אל־אסלאם אויב שיש לנהל נגדו ג׳יהאד. 
טענתו השנייה היא שבניגוד לחֻדַיֽבִּיָּה, שלום עם ישראל משמעו ויתור על אדמה שנגזלה מידי 
היא  מזימה,  חֻדַיֽבִּיָּה  בהסכם  הרואה  השלישית,  הטענה  לעושק.  לגיטימציה  ומתן  המוסלמים 
ויתר מעולם על אופציית המלחמה. הוא התכונן  הנקודה השביעית במאמרו, לפיה הנביא לא 
לקראתה גם בזמן המשא ומתן וגם לאחר ההסכם. סיכומו של דבר, ישראל היא שזכתה בכל 
חֻדַיֽבִּיָּה העניק יתרון למוסלמים.  היתרונות הפוליטיים עקב ההסכם עם מצרים, בעוד שהסכם 

כאמור, זוהי פרשנות הגורמים הרדיקליים בלבד.

גם מוּפתי סוריה לשעבר, שיח׳ אחמד כֻפתארו, פסק כי ההשוואה בין הסכמי־שלום שנחתמו 
עם ישראל לבין הסכם חֻדַיֽבִּיָּה אינה במקומה, וזאת לטענתו משני טעמים: 

כגון חמאס המתנגדים בכל תוקף להסכם  לסיכום, נוכח עמדתם של גורמי האסלאם הרדיקלי 
בני־סמכא  בידי  שנכתבו  פִּסקי־הלכה  של  בחשיבותם  להפריז  אין  ישראל,  עם  שְלום־קבע  של 
, אשר מצאו בשריעה לגיטימציה לשלום עם ישראל  פרק  בהלכה המוסלמית כמו ג׳אד אל־חַקּ 

על בְּסיס תקדים חֻדַיֽבִּיָּה ועל סמך צידוקים נוספים שיוצגו בהמשך.

הוויכוח מה בדיוק אירע בחֻדַיֽבִּיָּה בשנת  ומה הביא לסיום ההסכם או להפרתו בשנת 
, הוא ויכוח עקר משני טעמים: האחד הוא שקיימים נרטיבים שונים של האירועים. השני, 

ר׳ 
המקור:
נספח 

בעמ׳ 
.
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שאין חשיבות לאמת ההיסטורית הצרופה – אם קיימת בכלל אמת כזו – אלא איך מבין קהל 
מוסלמי את חֻדַיֽבִּיָּה ואיך הוא מפרש את הפרשה. במִלים אחרות: יש לבחון את הפרשנויות − 
יש לבחון את אופן השימוש שעושים פוסקי־הלכה,  כן  ימינו. כמו  והן של  ימי הביניים  הן של 
ובאיזה הקשר.  זה  נעשה שימוש  לאיזו מטרה  חֻדַיֽבִּיָּה;  ופוליטיקאים במונח  פוליטיים  פרשנים 
מכאן שתקדים חֻדַיֽבִּיָּה יכול להתפּרש לכאן ולכאן, ועל כן יש להבין את השימוש שנעשה בו על־

פי ההקשר ועל־פי המטרה שלשמה הוא מוזכר.

יש לזכור שהסכם חֻדַיֽבִּיָּה הוא התקדים היחיד שמוסלמים יכולים לעשות בו שימוש בבקשם 
להבין את עמדת האסלאם ביחס להסכמי־שלום בינלאומיים מודרניים. מדובר בהסכם עם כופרים 
לתקופה הארוכה ביותר שעשה הנביא מוחמד – עשר שנים על־פי רוב הגרסאות ההיסטוריות. 
אין כל הסכם אחר שנסיבותיו טובות יותר מבחינה זו. מכאן שהשימוש בחֻדַיֽבִּיָּה לצורכי פרשנות 
בת־זמננו הוא הדבר הטבעי והנכון ביותר מבחינת פוסק ההלכה המבקש להצדיק הסכם־שלום 
עם ישראל ועם גורמים לא־מוסלמיים. השימוש בחֻדַיֽבִּיָּה כתקדים היסטורי ומשפטי אסלאמי, 
אינו בהכרח עניין מניפולטיבי או מוּטֶה. ואכן, בפרק  להלן נראה כי בפתווא של ג׳אד אל־חַקּ 
בינלאומיים  בהסכמים  המִלה  של  המקובל  במובן  אמיתי  לשלום  כתקדים  הסכם־חֻדַיֽבִּיָּה  מוצג 

. למרות שערפאת השתמש בתקדים זה בלשון דו־משמעית בנאומו ביוהנסבורג
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4.  שתי פתוות מצריות מינואר 1956

א. רקע פוליטי
״ ורואים  לאחר מלחמת העצמאות של מדינת־ישראל − מלחמה שהערבים מכנים ״מלחמת 
נכּבּה − נחתמו בין ישראל לארבע שכנותיה הסכמי שביתת־ בה תבוסה צבאית ואף ״אסון״ 
נשק בחסות האו״ם. בהסכמים אלה התקבעו גבולותיה של מדינת־ישראל פחות או יותר לאורך 
. כך  קווי הפסקת האש; דהיינו, מעֵבר לגבולות החלטת החלוקה של האו״ם  מנובמבר 
שהחל בתיווכו של ראלף באנץ׳  למשל, ההסכם בין ישראל למצרים, שנחתם בתום משא ומתן 
, קבע שהנגב יישאר בתחומי מדינת־ישראל,  ונמשך כמו״מ ישיר בין הצדדים בפברואר 
יהיה  יוחזר למצרים ושאזוֹר עוג׳ה אל־חפיר  מוצב בית הקברות  שמוצב אחד שהחזיק צה״ל 
מפורז. נוסח ההסכם רואה את החלטות האו״ם מנובמבר  כמקור הסמכות למשא ומתן 
על שביתת־נשק אשר ״נועדה להקל את המעבר מהפסקת־אש להסכם־שלום קבוע בפלסטינא.״ 
יחד עם זאת, הצדדים הסכימו כי קווי שביתת הנשק הם מציאוּת צבאית וכי הצדדים שומרים 
הסכם־קבע  על  נפרד  ומתן  במשא  ואחרות  טריטוריאליות  תביעות  להציג  הזכות  את  לעצמם 

- ביניהם. מההסכם עולה כי מצרים מכירה בישראל מתוקף החלטות האו״ם, אך קווי 
אינם מוכּרים כגבולות סופיים בין שתי המדינות. לא ידוע לי על פְּסק־הלכה שתמך בהסכם, אך 
יש להניח שהימצאותה של חטיבה מצרית נצוּרה בכיס פלוג׳ה עומדת בקריטריונים של הסכם 

שנחתם מתוך כורח ותבוסה צבאית. 

אנו מוצאים שתי פתוות ראשונות שנכתבו בינואר  ביחס לשאלה אם מותר או אסור 
לחתום על הסכם־שלום עם ישראל. הפתווא הראשונה נכתבה בידי המוּפתי הראשי של מצרים, 
מת ב־ הגיע לתפקיד מוּפתי  חסן מא׳מון, והיא מותירה פתח להסכם עתידי. חסן מא׳מון 
מתוך מערכת השיפוט השרעית במצרים, ולאחר שסיים את תפקידו, קוּדַם לתפקיד שיח׳ אל־

אזהר. בתקופה זו הוא עסק גם בעריכת אנציקלופדיה להלכה המוסלמית.

של  בראשותו  אל־אזהר,  מוסד  של  ההלכה  פסיקת  ועדת  על־ידי  נכתבה  השנייה  הפתווא 
המוּפתי הראשי לשעבר, שיח׳ חסנין מח׳לוף, ובהשתתפות מומחי שריעה מארבע האסכולות 
כי  קובעת  והיא  אל־אזהר  מוסד  ראש  לימים  לעיל,  שנזכר  שלתות  מוחמד  ביניהם  הגדולות 

מבחינת השריעה אין מקום להסכם־שלום עם ישראל. 

בין  גבר המתח הצבאי  חוות הדעת השרעיות? בשנת   היה הרקע לפרסום שתי  מה 
סחורות  המייבאות  זרות  לאוניות  או  ישראליות  לאוניות  אפשרה  לא  מצרים  למצרים.  ישראל 
האונייה הישראלית ״בת־גלים״, שביקשה להעמיד את המצרים  לישראל, לעבור בתעלת סואץ 
. בספטמבר  החליטה מצרים לסגור את מיצרי־טיראן  במבחן, נבלמה ואנשי־צוותה נעצרוּ
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למעבר אוניות לאילת, ואיימה גם על תעופה ישראלית שתחלוף בנתיב זה. באותה עת חתמה 
מצרים על עסקת־נשק עם צ׳כיה, דבר שהביא את ישראל להכרה כי מלחמה היא רק עניין של 
מצרים.  עם  הגבול  בחציית  לעתים  כרוכות  היו  ואלו  הפדאיון,  נגד  פעולות  ניהלה  ישראל  זמן. 

בשלהי  התקיימו שליחויות־תיווך אמריקניות בין ישראל לבין מצרים ובסוף דצמבר 
הגישה ישראל לאמריקנים תכנית־שלום רשמית עם מצרים, אשר זכתה לפרסום רב בדיעבד.

על רקע זה פרסם המוּפתי של מצרים ב־ בינואר  פְּסק־הלכה בו הוא תומך במדיניות 
ארצו לגבי הטלת הסגר על הנתיב הדרומי של ישראל לכיוון הים האדום, וקובע כי ישראל, ולא 
. מא׳מון פסק שמותר לעשות הסכם עם  מצרים, היא שהפרה את הסכם שביתת הנשק מ־
האויב על־מנת להשיב למוסלמים את שנגזל מהם, אבל אם יש בהסכם משום מתן לגיטימציה 
ועדת  כי פסק־ההלכה השני, מאת  נראה  על־פי השריעה.  ומבוטל  לתוקפנות, הרי שהוא בטל 
ובְמטרה לסתור אותו.  נכתב בתגובה לפסק ההלכה של מא׳מון  הפתווא של מוסד אל־אזהר, 
לשאלה  נדרשה  הוועדה  כי  נאמר  הפתווא,  פורסמה  שבו  אל־אזהר,  מוסד  של  העת  בכתב 
ועדת  מתשובת  ישראל.  עם  הסכם  נגד  הטענות  כל  את  מציג  השאלה  נוסח  אליה.  שהופנתה 
כן  על  ישראל.״  עם  צֻלְח  להסכם  הקוראים  ״אלה  על עמדתם של  מגיבה  ברור שהיא  הפתווא 
נראה כי אין מדובר בשאלה תמימה אלא ביוזמה לסתור את עמדתו של המוּפתי הראשי. סמיכות 
הזמנים לפרסום הפתווא תומכת אף היא באפשרות זו. כאן אנו עדים למקרה שבו שני ממסדים 
דאר אל־אִפֽתאא׳ ואל־אזהר מפרסמים פתוות סותרות. המוּפתי הראשי מבקש  דתיים במצרים 
כנראה לשרת את צורכי השלטון ולהשאיר פּתח להסכם עתידי, ואילו מלומדי אל־אזהר מייצגים 

עמדה רדיקלית מסורתית.

ב. נוסח הפתווא של חסן מא׳מון

ר׳ 
המקור: 

נספח 
בעמ׳ 
.
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 −  −

[ההדגשה אינה במקור]

 −  −

ר׳ 
המקור 
בעמ׳ 
.
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ר׳ 
המקור 
בעמ׳ 
.
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[ההדגשה אינה במקור]

 −

ר׳ 
המקור 
בעמ׳ 
.

ר׳ 
המקור 
בעמ׳ 
.
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 −

ג. נקודות מרכזיות בפתווא של חסן מא׳מון

ישראל היא ישות כובשת של דאר אל־אסלאם .
חסן מא׳מון מביא את הטיעון השגור בעולם הערבי ובקרב מפרשי השריעה, לפיו ״לידתה של 
וגזילת  לטריטוריה של האסלאם  פלישה  היא מעשה־תוקפנות,  בגבולות   מדינת־ישראל״ 
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אדמה מוסלמית שנכבשה. משום כך, מצד אחד לא ניתן להכיר בישראל ולעשות עמה שלום, 
שהרי הסכם כזה יהיה בבחינת לגיטימציה לגורם לא־מוסלמי שגזל אדמה מוסלמית, אך יש לכך 

גם צד שני שיפורט להלן.

מותר לחתום על הסכם לשם החזרת אדמה שנגזלה על־פי עקרון התועלת  .
שתצמח למוסלמים

המוּפתי של מצרים קובע שמותר לחתום עם האויב על הסכם שמטרתו החזרת אדמה שנגזלה 
ודומה  פנימית,  סתירה  יש  זו  בעמדה  לתוקפנות.  לגיטימציה  מתן  לשם  לא  אך  בעליה,  לידי 
שהמוּפתי משאיר במכוון ערפל סביב מה שאפשר יהיה לפרש בעתיד כתמיכה בהסכם־שלום עם 
״חלק מפלסטין״ כשטח כבוש שישראל  ישראל. מא׳מון מתייחס לכל האדמה שבשליטת ישראל 
תצטרך להחזיר במסגרת הסכם־שלום עמה. אם על ישראל להשיב את כל האדמה שעליה היא 
מתקיימת, איזה ערך יש להסכם עם ישות שכבר אין לה טריטוריה? אולם המוּפתי המצרי אומר 
מניה וביה כי ניתן לחתום הסכם ״בתנאים שיבטיחו את תועלת המוסלמים.״ כאן מותיר מא׳מון 
פתח פרשני רחב לעתיד, באומרו שחכמי ההלכה הִרבּו לעסוק בתנאים שכאלה בעבר. העמדת 
עקרון התועלת כקריטריון יחיד להסכמי־שלום, פתחה כבר ב־ פתח לפרשנות מקילה של 
השריעה, שיכולה לאפשר חתימה על הסכם־שלום עם ישראל מנקודת־מבט דתית־הלכתית. זוהי 
בעצם גישה תועלתנית, המבוססת על ראייה מפוכחת או על חישוב ״קר״ ורציונאלי של תועלות 

מול עלויות.

המוסלמים מייחלים לשלום  .
חסן מא׳מון ממשיך בדרכם של המודרניסטים שהכירו במערכת מודרנית של יחסים בינלאומיים, 

באומרו שהמוסלמים מייחלים לְשלום עם כל המדינות − המוסלמיות והלא־מוסלמיות. 

לגיטימציה להסכמי־רודוס כהוּדנה  .
המוּפתי של מצרים קובע כי ליהודים בפלסטין יש מעמד מיוחד מתוקף הסכמי הוּדנה שנחתמו 
עמם על־ידי מדינות ערביות בשנת  ״בלחץ המעצמות״. יתר על כן, הממשלות הערביות־

מוסלמיות הללו רואות בהוּדנה הסכם זמני [חרף העובדה שההסכם לא נקצב בזמן] ״עד שיימצא 
פתרון צודק לבעיה.״ בדברים אלה קובע מא׳מון כי ישראל קיבלה למעשה לגיטימציה אסלאמית 

ובינלאומית כאחת. ברם, ישראל הפרה את ההוּדנה, ועל כן ניתן לפתוח נגדה במעשי־איבה.

הסכמי  את  הפרה  שישראל  כותב  מא׳מון  מצרים,  על־ידי  מיצרי־טיראן  חסימת  רקע  על 
הפסקת האש במעשי תוקפנות חוזרים ונשנים נגד שכנותיה, ועל כן גם הצד המוסלמי־ערבי יכול 

מצידו להפר את ההסכם ולפתוח נגדה במעשי־איבה. 
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לסיכום, הפתווא של חסן מא׳מון מפתיעה למדי, הן על רקע המתיחות המלחמתית בזמן 
נגד  דאז,  מצרים  נשיא  אל־נאצר,  עבּד  ג׳מאל  של  הפאן־ערבית  הלאומית  והעמדה  שנכתבה 
ישראל, והן מבחינה זו שהיא מותירה פתח רחב לפרשנות שתאפשר לעשות בעתיד הסכם־שלום 

עם ישראל, בתנאים מסוימים.

, לאחר ההצתה במסגד אל־אקצא בידי תייר אוסטרלי, כתב  מעניין לציין כי באוגוסט 
חסן מא׳מון בשם השיח׳ים של אל־אזהר לנשיא מצרים את הדברים הבאים: ״האויב של אללה 
כפי  אסלאמית  להיות  תחזור  שירושלים  כדי  ג׳יהאד,  על־ידי  אלא  השלום  מאדמת  יסתלק  לא 

שרצה אללה.״ לפנינו אפוא דוגמא לשינוי עמדתו של מוּפתי בהתאם לנסיבות המדיניות.

ד. נוסח פְּסק ההלכה מטעם ועדת הפתווא של אל־אזהר

 −

ר׳ 
המקור: 

נספח 
בעמ׳ 
.
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 −

ר׳ 
המקור 
בעמ׳ 
.
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ר׳ 
המקור 
בעמ׳ 
.

ר׳ 
המקור 
בעמ׳ 
.
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 −

נקודות עיקריות בפסק ההלכה מטעם ועדת הפתווא של אל־ ה.
אזהר

מעצמות  על־ידי  שהושתל  זר  כנטע  הפתווא  ועדת  של  ההלכה  בפסק  מוצגת  מדינת־ישראל 
את  מציגים  הפתווא  מחבּרי  לסלקו.  ושיש  קדושה  אסאלמית  אדמה  בלב  אימפריאליסטיות 
היהודים באור שלילי המוכּר מטקסטים אנטישמיים, כזורעי הרס וכחורשי מזימות להשתלט על 
טריטוריות נוספות. הם מסתמכים על פסוקי המלחמה בקוראן ועושים השוואה בין היהודים לבין 
הכופרים משבט קרייש בעיר מכה, בטענה שהמקרה של ישראל חמור יותר משום שמדובר בגוף 
זר שלא היו לו זכויות כלשהן על האדמה. הפתווא קוראת למדינות ערביות שלא לשתף־פעולה עם 
מעצמות ומדינות התומכות בישראל ולא לכרות עמן בריתות צבאיות, משום שישראל משמשת 
עבורן קרש־קפיצה להשתלטות עתידית על ארצות האסלאם. ישראל נתפסת כמי שגזלה רכוש − 
דהיינו טריטוריה לא לה − ועל כן זוהי תוקפנות שהמוסלמים מצוּוים להילחם בה ולהקריב את 
נפשם למענה, בבחינת הגנה על הנפש והרכוש. לבסוף, מעניינת הטענה הקשורה למסגד אל־

אקצא: בשעת כתיבת הפתווא היה המסגד בשליטת ירדן ולא בידי ישראל, ולמרות זאת הפתווא 
מציגה את המלחמה בישראל כמאבק לשחרור מסגד אל־אקצא ולקיום התפילה במסגדים.
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חכמי אל־אזהר מגיבים ליוזמת רוג׳רס  .5
הראשונה (1970)

ויליאם רוג׳רס, מזכיר המדינה  לאחר שפרצה מלחמת ההתשה בין ישראל לבין מצרים, הציע 
הצדדים. שני  על־ידי  שנדחתה  המדינות,  שתי  בין  תכנית־שלום   , בדצמבר  האמריקני 

בין מצרים לישראל, הגיבו חכמי אל־אזהר בפתווא השוללת  על רקע המגעים להשכנת שלום 
הסכם־שלום עם ישראל. בשעה שנכתבה, נועדה הפתווא לשרת את מדיניות השלטון שהתנגד 
לא  לתכנית רוג׳רס, ונראה שהיא נועדה לצורכי הסברה פנימית ולגיוס דעת הקהל בתוך מצרים 
ההתשה  מלחמת  וסיום  האש  הפסקת  הסכם   – ב׳  רוג׳רס  לתכנית  המתייחסת  פתווא  מצאתי 

. באוגוסט 

א. נוסח הפתווא

ר׳ 
המקור: 

נספח 
עמ׳

.
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[ההדגשה אינה 
במקור]

ב. ניתוח הפתווא
חלק מהנימוקים בהם משתמשים חכמי אל־אזהר בפסק ההלכה הקולקטיבי שלהם, כבר שימשו 

, ואלה הם: בפסק ההלכה מטעם ועדת הפתווא של אל־אזהר משנת 

ב״אדמה  ולהחזיק  להמשיך  העושק  לגורם  לגיטימציה  מתן  משמעו  ישראל  עם  הסכם  .
שנגזלה״.

אל־ מסגד  ובמרכזה  קדושה  אדמה  היא  פלסטין   − האסלאם  למחויבות  ירושלים  קשירת  .
 , אוגוסט  אקצא שיש להגן עליו. יש לציין כי חודשים אחדים קודם לכתיבת הפתווא 
על  זה חתמו חכמי אל־אזהר  אירוע  תייר אוסטרלי. בעקבות  בידי  הוצת מסגד אל־אקצא 
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פתווא הקוראת לג׳יהאד נגד ישראל כחובה אישית של כל מוסלמי. מסגד אל־אקצא גויס 
אפוא כסמל במאבק לשחרור ירושלים והשטחים שנכבשו במלחמת ששת הימים.

חובה לנהל ג׳יהאד נגד מי שפלש והשתלט על אדמה אסלאמית. כאן הוסיפו אנשי אל־אזהר  .
נימה אנטישמית, בהציגם את ישראל כגורם העלול לשמש קרש־קפיצה להפצת ״שחיתותהּ״ 

בקרב הארצות המוסלמיות.

מעניין שאותו הגוף, ויש להניח שחלק ניכר מהאישים שחתמו על הפתווא המתנגדת להסכם־
שלום עם ישראל במסגרת יוזמת רוג׳רס, חתמו תשע שנים לאחר מכן על גילוי הדעת שליווה את 
הפתווא של ג׳אד אל־חַקּ שתמך בשלום בין מצרים לישראל. העמְדה ההִלכתית בסוגיות פוליטיות 
בנות־זמננו היא גמישה. עמדת השלטון משפיעה על אנשי ההלכה, ואלה בתורם מוצאים את 

המקורות הנדרשים לפרשנות ההלכתית המִשתנה, התואמת את נסיבות העתים.
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מוּפתי מצרים, ג׳אד אל־חַקּ עלי ג׳אד אל־חַקּ,  .6
מגבה את הסכם השלום בין מצרים לישראל 

(1979)

א. רקע פוליטי
 , הסכם השלום שחתם נשיא מצרים, מוחמד אנואר אל־סאדאת, עם ישראל ב־ במארס 
על מִדשאות קמפּ־דייוויד, התקבל בזעם רב במדינות ערביות, כמו גם בקרב חוגים אסלאמיים 
קיצוניים במצרים, אשר ראו בו הסכם־כניעה של מצרים, והסכם־שלום נפרד, שאינו אלא מעשה 

בגידה בפלסטינים ובמדינות העימות האחרות עם ישראל. 

למצרים.  מחוץ  פוליטיים  חוגים  מצד  גם  באה  הישראלי־מצרי  השלום  להסכם  ההתנגדות 
עיקר הטענה שהופנתה נגד מצרים היתה שההסכם שעליו חתם נשיאהּ, לא זו בלבד שהוא הסכם 
נוגד למעשה את ״תועלת  נפרד שאינו משקף כלל את האינטרסים הכלל־ערביים, אלא שהוא 
המוסלמים״, ושהוויתורים שעשה סאדאת הם בעוכרי הערבים. המבקרים טענו כי דברי סאדאת, 
לפיהם ״זכויות הערבים יושגו בעתיד הקרוב במלואן״ − אין להן אחיזה במציאות. כך למשל אמר 
נחושה בדעתה להתנגד  כי ההנהגה הסעודית  דאז,  יורש העצר הסעודי  ב׳ עבּד אל־עזיז,  פהד 
להסכם, שכן ״מה שמציע הנשיא סאדאת, שום ערבי אינו יכול לקבל... הנשיא סאדאת רוצה 
שכל הערבים ילכו בדרכו. היינו רוצים בכך, אילו היתה זאת הדרך שתגשים את תקוות הערבים.״ 
ונקט עמדה  יש לקחת את מה שניתן לקחת,  לפיה  גם שלל את העמדה שנקט סאדאת,  פהד 

מִשלו, לפיה יש לדרוש את מלוא הזכויות בבחינת ״הכול או לא כלום.״ הוא הוסיף ואמר: 

״כשסאדאת הפתיע אותנו בנסיעתו לירושלים, סברו רבים מאיתנו כי בוודאי קיים הסכם 
מוקדם, בו הובטחה לו החזרת זכויות הערבים במלואן, אחרת לא היה נוסע. אך מתוך מהלך 
השיחות בכל השלבים, הבינונו כי אין בהן כל תועלת. ציפינו שסאדאת ינצל עובדה זאת, 
יכריז כי בחן את כנות כוונותיה של ישראל עד קצה גבול יכולתו, ויחזור אל השורה הערבית, 
אך הוא המשיך בדרכו עד לחתימת ההסכם, והנה התברר כי הוא מסתפק בפחות מהמינימום 
הנחוץ לכינון שלום צודק.... איננו מאמינים שמדיניותו של סאדאת תביא להחזרת הזכויות 
הערביות, כפי שהוא חוזר וטוען. נעשה הכול יחד עם שאר ארצות־ערב, כדי שהוא ישנה את 
עמדתו... ניסינו לתת לו הזדמנות לכך בוועידת בגדאד הראשונה, ולא הגבנו על ההתקפות 
שניהלה נגדנו העיתונות המצרית, כי איננו מאמינים בקרבות מילוליים.״ [ההדגשות אינן 

במקור]
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אגב, שנתיים מאוחר יותר הציג פהד את תכנית שמונה הנקודות לשלום־כולל בין ישראל לבין 
המדינות הערביות, שהיתה לימים בסיס לתכנית השלום הסעודית, ונקראת כיום ״יוזמת השלום 

הערבית.״

לביטוי  שבאה  כפי  סוריה,  של  עמדתה  היא  ערבית,  מדינה  של  להתנגדות  אחרת  דוגמא 
במאמר־ דאז.  הסורית  הלאומית  וההכוונה  התרבות  שרת  אל־עטאר,  נג׳אח  ד״ר  של  בדבריה 

עמדה שפרסמה בעיתון אלבעת׳ הסורי, הביעה אל־עטאר ביקורת נוקבת על ההסכם בין ישראל 
היא אף הרחיקה־לכת בפרְשה את  כניעה מוחלטת של מצרים.  והתייחסה אליו כאל  למצרים 

ההסכם וראתה בו קנוניה שנועדה לאפשר לארה״ב לתפוס עמדות אסטרטגיות במזה״ת:

״עתה התחוללה הקנוניה בחתימת הסכם השלום הנפרד, וזוהי כניעה מוחלטת מצד משטר 
סאדאת, משום שאת סיני יכלה מצרים לשחרר במלחמת אוקטובר אִלמלא הקנוניה שהוכנה 
מראש בין ההנהגה המדינית המצרית, ארה״ב וישראל. עפ״י ההסכם תישאר סיני ממושכנת 
כל  ממושכנת  כערובה  ההסכם...  תקופת  – שהיא  שנים  לתקופה של שלוש  ישראל  בידי 

הזמן בנשק האמריקני שיימצא שם, ואי־אפשר יהיה להפעילו בלא הסכמה אמריקנית...״
[ההדגשה אינה במקור]

סוריה, המונהגת על־ידי משטר בעת׳ חילוני, בחרה לתקוף את סאדאת דווקא במישור הדתי־
אסלאמי, מתוך הכרה בכוחם של האחים המוסלמים במצרים, שהם אופוזיציה למשטר. היא 
עשתה זאת באמצעות שימוש בפסק ההלכה שנכתב בשנת  בידי ראשי מוסד אל־אזהר, 
דהיינו אנשי הדת הרשמיים של מצרים עצמה, שנידון בפרק  לעיל. העיתון הממשלתי תשרין
פרסם את נוסח הפתווא האמורה והדגיש שאותם חכמי אל־אזהר של  ״הפכו עורם״ והיו 

לאוהדי השלום עם ישראל.

המשטר המצרי, שמצא עצמו מותקף הן מצד הגורמים האסלאמיים המיליטנטיים במצרים 
והן מצד מדינות ערביות, נאלץ להילחם על דעת הקהל הערבית והמוסלמית. ההנהגה המצרית 
יזמה סדרת כתבות בעיתון הפרו־ממשלתי אל־אהראם. עוד באותו יום בו פרסם תשרין הסורי את 
, פרסם אל־אהרם מאמר מפרי־ הפתווא של חכמי אל־אזהר שהוזכרה לעיל  באפריל 
האסלאמית״  הוועידה  ״ארגון  מזכ״ל  לשעבר   - אל־תֻהאמי,  חסן  מוחמד  של  עטו 
OIC המאגד  מדינות מוסלמיות. במאמר שנכתב לכאורה לרגל ועידת שרי החוץ המוסלמים 

, כתב אל־תהאמי:  שעמדה להתכנס במאי 

ברצינות  להתגבש  שהחלו  הפוליטיים  האירועים  דרך  עוברת  והפיוס  הטוב  אל  דרכּנו  ״... 
. אני  לאחר שבני ישראל כבשו את ירושלים ב־ ולאחר ששרפו את מסגד אל־אקצא ב־
מדבר אל אחיי על צער מתמשך זה, מאז הלכה ירושלים מידינו בתוקפנות ועד יומנו זה, שבו 

מצפים מיליארד מוסלמים וערבים להחזרת הזכות העשוקה...״
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כציווי  ומציג את הסכם השלום  בקוראן למאמצי השלום של מצרים  צידוק  מוצא  אל־תהאמי 
אלוהי:

״בקוראן כתוב: ׳אם ייִטּו לשלום, נְטה לו גם אתה והיסמך על אלוהים׳ ובמקום אחר בקוראן 
השלום שאנו הולכים בו אינו שלום  יירצו לרמותך עשה כפי שאללה מצווה׳.  ׳ואם  נאמר 
של כניעה, אלא שלום צודק לפי הוראות אללה. אללה אומר לבני ישראל: ״אם היטבתם, 

היטבתם לעצמכם, ואם הרעתם הרעתם לאללה׳...״ [ההדגשה אינה במקור].

דבר  של  בסופו  יביא  השלום  בהניחו שהסכם  ירושלים,  סוגיית  את  אל־תהאמי  מגייס  בהמשך 
להחזרתה לידי הערבים. לדבריו, מצרים בחרה למעשה בדרך אחרת מג׳יהאד להשבת ירושלים 
על  ״והודיע  ירושלים  את  עיניו  לנגד  ראה  סאדאת  כי  מציין  הוא  והערבים.  האסלאם  לחיק 
החלטתה הנחושה של מצרים לחזור לירושלים ולשחררה ושאין תקווה לשלום ללא ירושלים.״

אל־תהאמי יוצא גם נגד הטענה שהטיחו המדינות הערביות במצרים על שחתמה על הסכם נפרד, 
וטען כי רק האינטרס האסלאמי והערבי עמד לנגד עיניה, והיא ניצלה את המומנטום כדי לקדם 

אינטרסים אלה: 

״בעבר קראו אחרים למהפכה עד הניצחון [סיסמת אש״פ]. הוועידה האסלאמית החליטה אז 
לצאת ב׳ג׳יהאד׳ לשחרור ירושלים. זה היה לאחר ניצחון רמדֿאן [מלחמת יוה״כ]. האנשים 
אז קראנו אנחנו לשאת ולתת  לא המשיכו בדרך הזאת, בשל עמדות והשתייכויות שונות...
אדמתה,  את  להציל  תוכל  מדינה  שכל  כך  בנפרד,  מדינה  כל  של  ישירים  מגעים  וליצור 
[להצלת האדמה]  תקווה  ומעט  זו  בדרך  הלכו  ריבונותה. אחדים מאיתנו  ואת  זכותה  את 

מומשה...״ [ההדגשה אינה במקור].

חינוך  לצורכי  גם  נועדו  מצרים,  חכמי־הלכה  של  הדעת  חוות  גם  כמו  באל־אהראם,  הכתבות 
כמרחב  סאדאת  של  למשטרו  נראתה  האסלאמית  הדתית  הזירה  פנימה.  במצרים  והסברה 
הולם למאבק על הלגיטימציה להסכם השלום עם ישראל. דווקא מסיבה זו, נחשב מאוד מאמר 
ההסכם  את  המצדיק  אל־תהאמי,  כמו  בעבר,  כלל־אסלאמי  רשמי  תפקיד  בעלת  אישיות  של 
באל־ כתבות  לסדרת  לדאוג  והמשיך  בכך  הסתפק  לא  המשטר  אולם  האסלאמית.  מהבחינה 
גם הוא מראשי אל־אזהר לשעבר אהראם, מפרי־עטם של ראשי מוסד אל־אזהר ושר הווקף 

שטענו שההסכם תואם את השריעה. הפרסום הראשון ראה אור שישה שבועות לאחר חתימת 
הסכם השלום בין מצרים לישראל, בתגובה על השעיית חברותה של מצרים מוועידת שרי החוץ 

. המוסלמים, שנערכה בפס שבמרוקו ב־ במאי 

, התפרסם באל־אהראם גילוי־דעת של ראשי מוסד  למחרת ההשעיה, ב־ במאי 
משום  השריעה״,  בגבולות  ״נמצא  השלום  שהסכם  המוסלמים  המלומדים  טענו  בו  אל־אזהר, 
שהוא ״קם מתוך עמדה של עוצמה ולאחר [שמצרים ניהלה] מלחמת ג׳יהאד וניצחון.״ מבחינה 
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זו, נטען בגילוי הדעת, הסכם השלום כמוהו כצֻלְח אל־חֻדַיֽבִּיָּה שערך הנביא מוחמד עם אנשי מכה 
מעמדה של עוצמה, כשעמד בראש צבא מנצח, ועל כן יכול היה להשליט את רצונו. היתה זו 
טענה אפולוגטית שנשענה על עובדה לא נכונה. למעשה, מצב צבאו של הנביא היה נחות ביחס 
למצבם של אנשי מכה. כמו כן, לפי המסורת המוסלמית נתפס מוחמד כמי שעשה ויתורים רבים 
הקשורים ליוקרתו ומעמדו כשליח האל, מה גם שנאלץ לוותר על המטרה שלשמה יצא לכיוון 
מכה − העלייה־לרגל − ולדחותה בשנה על־פי דרישת שבט קרייש. אם נחזור לענייננו, הממסד 
המצרי נטש את העיקרון ההלכתי שעל־פיו ניתן להתפייס עם האויב רק מעמדת נחיתות צבאית 
״מודרניות״ כאילו פעל נשיא מצרים  של המחנה המוסלמי, וזאת על־מנת להתמודד עם טענות 

מתוך עמדה של חולשה ויש בכך השפלה. 

גילוי הדעת של ראשי אל־אזהר מתח ביקורת על גורמים אסלאמיים רדיקליים שתקפו את 
ממעוזי  אחד  היא  נטען,  כך  מצרים,  בשריעה.  בקיאים  שאינם  כבורים  והציגם  השלום,  הסכם 
האסלאם, ולכן מסמכותו של ראש המדינה לשקול אם עשיית שלום עם האויבים מביאה תועלת 
צֻלְח עם האויב, באם השליט  לאסלאם. הקוראן מצווה את המוסלמים לעשות הסכם־שלום 
רואה בכך תועלת למוסלמים. התועלת במקרה שלפנינו מִתמצה בהחזרת האדמות האסלאמיות 
לבעליהן, חלקן באופן מיידי וחלקן במועד אחר. טענה נוספת, שהופיעה בגילוי הדעת אך לא 
הופיעה מאוחר יותר בפסק ההלכה של ג׳אד אל־חַקּ, היתה שהסכם השלום שחתמה מצרים עם 
ישראל קרא לצדדים מוסלמיים נוספים להצטרף אליו ולהפיק ממנו תועלת, כך שיקבלו בחזרה 
את אדמותיהם. עוד נטען בגילוי הדעת, שההסכם שומר על זכות הפלסטינים להגדרה עצמית – 
עיקרון שהתקבל לראשונה בזירה הבינלאומית בזכות מצרים. ההסכם מראה, כך נטען, שמצרים 
לא רק שאינה מקילה־ראש בסוגיית ערביותה ואסלאמיותה של מזרח־ירושלים, אלא שהיא דבקה 
לחכמי  בעולם,  המוסלמים  לשליטים  קראו  אל־אזהר  חכמי  מוסלמים.  מיליוני  בשם  בירושלים 
זו היא כמובן  הדת ולעמים המוסלמיים, להתאחד [בִּתמיכה בעמדה המצרית]. מטרת קריאה 
אפולוגטית מול גורמים ערביים שטענו כי מצרים חתמה על הסכם־שלום נפרד וזנחה את שאר 
הערבים. הטיעונים הפוליטיים שימשו חומר־גלם בפרשנות עקרון התועלת למוסלמים בחתימה 

על הסכם השלום.

שבמרוקו  בפאס  שהתכנסה  האסלאמית,  בוועידה  מחברותה  הושעתה  שמצרים  לאחר 
. . , הטיח אל־תהאמי דברים קשים נגד ההחלטה ואמר בראיון לאל־אהרם ב־ במאי 

מן  סטתה  שמצרים  טוענים  הם  האמת.  את  מראות  עיוורים  בפאס  בוועידה  המתכנסים  כי 
וכי יש להוציאה ממעגל הפעולה האסלאמית והערבית, אולם, אל להם לשכוח את  האסלאם
מעמדה ומקומה של מצרים בגיבוש המדיניות האסלאמית ואת היותה המשענת האמיתית של 
העולם המוסלמי לאורך ההיסטוריה. לדברי אל־תהאמי, מעמדה של מצרים נקבע עוד בקוראן 
כי  רבּים,  חיילים  ממנה  וקחו  טובתה,  את  אך  דִרשו  מצרים,  את  תכבשו  ״אם  הנביא:  ובדברי 
חייליה הם הטובים ביותר.״ האם נשנה את גזירת הגורל? שואל אל־תהאמי − ״האם נבטל את 
דברי הקוראן והחדית׳? האם תם תפקידה של מצרים בהנהגת קודשי האסלאם? האם הן [שאר 
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המדינות המוסלמיות] מסוגלות לשאת את דגל תפארת האסלאם ולצאת בג׳יהאד כפי שעשתה 
מצרים, כשמילאה את שליחותה ההיסטורית?״

אל־תהאמי ממשיך ומוכיח בראיון את מתנגדי מצרים: ״ההחלטה ׳הדחופה׳ של הוועידה אין 
לה כל בסיס בחוקי האסלאם, ולאיש אין זכות לקבלהּ. אלה שקיבלוה טיפשים, ובעזרת אללה 
יתפכחו.״ אל־תהאמי הדגיש כי החלטת ועידת פאס לצאת ל״ג׳יהאד״ לשחרור ירושלים, אינה 
מעשית. מצרים, לעומת זאת, קראה לכינוס מיוחד שידון בתכנית הפעולה להשבת ירושלים עוד 
לפני שמדינה מוסלמית אחרת כלשהי חשבה על כך בכלל. הוא מביע תקווה שהמדינות הערביות 
יגיעו לבסוף לאותה מסקנה שקיבלה מצרים, כי דרך המגעים המדיניים היא הדרך היחידה להצלת 

ירושלים. 

שבוע לאחר שניתן פומבי לגילוי הדעת של חכמי אל־אזהאר, פרסם אל־אהראם ב־ במאי 
ושיח׳ עבּד אל־מֻנֽעִם אל־נִמְר, אשר ציטט בפירוט רב   מאמר של שר הווקף המצרי, ד״ר 
מתוך חוות־דעתם של חכמי אל־אזהר וטען כי הנביא כיבד את הסכם חֻדַיֽבִּיָּה עד שהצד השני 
חתא אח׳לּו בהא [ההדגשה אינה במקור]. אל־נמר טען כי חכמי הדת מוסמכים  הפר אותו
להכריז על מלחמה אם היא נחוצה למוסלמים מטעמי הכרח ותועלת, ולהכריז על שלום אם יש 
אל־אצל בנוגע ליחסים בין מוסלמים ללא־מוסלמים  בכך תועלת. אולם הדוקטרינה המוסלמית 

היא שלום, כל עוד הצד השני אינו תוקף אותם, וזו הדעה הגוברת בשריעה.

זו מאת מוּפתי  גילוי־דעת ברוח  . פרסם  . חלפו ארבעה שבועות עד שאל־אהראם
בקובץ  בנובמבר   ב־  נרשם  זה  גילוי־דעת  אל־חַקּ.  ג׳אד  עלי  אל־חַקּ  ג׳אד   – מצרים 

הפתוות הרשמי של מצרים, אל־פתאוי אל־אסלאמייה, המובא להלן בתרגום לעברית.

גילוי הדעת של המוּפתי של מצרים קבע כי ההסכם עם ישראל נובע מִדִינֵי האסלאם, וכי 
סאדאת שמר על זכויות הערבים. המוּפתי מתח ביקורת על דברים שנכתבו על ההסכם מחוץ 
הוסיף: ״צֻלְח אל־חֻדַיֽבִּיָּה  אף ג׳אד אל־חַקּ למצרים, לפיהם מצרים חתמה על הסכם־שלום נפרד.
 [ : [קוראן:  סורת אלפתח  הוריד את  ולמוסלמים. אללה אף  הביא תועלת רבה לאסלאם 
אננא פתחנא לכ  שקבעה את ההסכם כניצחון במלים: ׳בזאת הכרענו למענךָ הכרעה נחרצת׳ 
הנביא  של  חבריו  ואפילו  האסלאם,  להתפשטות  דבר  של  בסופו  הביא  הוא   . מבינן פתחן 
התנגדו להסכם, עד שהבינו את תועלתו וצייתו להוראת האל ושליחו. [אשר] להסכם הנוכחי 
עם ישראל, הרי שאנו אופטימיים ומלאי תקווה [שגם] הוא יביא ניצחון שבאמצעותו נשיב את 
אדמותינו וכבודנו, וירושלים הקדושה והיקרה תשוב לחיק האסלאם תחת כנפי השלום.״ עיקרו 
של הטיעון הממסדי היה שמצוות הג׳יהאד אינה עומדת בסתירה לעשיית שלום. אמנם חובת 
הג׳יהאד חלה עד ליום בו יחול דין האסלאם – השריעה – על כל קצות תבל, אך נסיבות השעה 

והאינטרס המוסלמי מאפשרים לחתום על הסכם־שלום.

במקביל נלחם המשטר נגד פעילותה האופוזיציונית של קבוצת הג׳יהאד האסלאמי במצרים, 
 , , פעילים אסלאמיסטים. אבל הדבר לא מנע את רצח סאדאת. בסוף אוקטובר  ועצר 
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מלחמת יום הכיפורים,  נרצח  בעת שצפה במצעד השנתי לציון ״ניצחון מלחמת אוקטובר״ 
נשיא מצרים בידי קבוצת אל־ג׳יהאד אל־אסלאמי. ההשראה לרצח היתה חוברת שנכתבה בידי 
מהנדס בן  בשם עבּד אל־סלאם פראג׳ והופצה בידי מיליטנטים מוסלמים. שְמה היה ״המצווה 
 – המוסלמי  השליט  של  החשובה  המצווה  כי  בה  ונטען   , אל־ע׳אאִ׳בה אל־פרידֿה  הנעלמה״ 
כפי שקבע  הג׳יהאד – נִנטשה, והמשטר במצרים כמוהו כמשטר הטטארים [מונגולים] הכופרים 
. לאחר רצח סאדאת פִּרסם המוּפתי של  בשעתו חכם ההלכה מן המאה ה־ – אבן־תימיה
מצרים פְּסק־הלכה מיוחד שהתמודד אחת לאחת עם הטענות של הקיצונים המוסלמים שהפיצו 

את החוברת, כחלק ממאמץ ההסברה של המשטר נגד גורמי האסלאם המיליטנטי.

ג׳אד אל־חַקּ מחבּר הפתווא המיוחדת שנידונה בפרק זה, למד באל־אזהר, התמחה בשיפוט 
שרעי ועבּד כקאדֿי וכעוזר המוּפתי של מצרים; אחר־כך היה המפקח על בתי הדין השרעיים ויועץ 
, בתקופה  לבתי המשפט לערעורים. הוא מונה לתפקיד המוּפתי הראשי של מצרים באוגוסט 
בה שרר מתח בין המדינה לבין הקבוצה האסלאמית הרדיקלית שרצחה את הנשיא סאדאת. 
בשנת  מונה לשר הווקף, כנראה לאות הוקרה על שפרסם את הפתווא שיצאה בתגובה 

, פתוות,  לחוברת ״המצווה הנעלמה״. בארבע שנותיו כמוּפתי הוא הוציא מתחת ידו 
מהן פורסמו. רובן היו ארוכות, והחשובות שבהן עסקו בנושאים פוליטיים.

מת ב־ תמך בשלום עם ישראל, הוא נחשב תמיד לשמרן בדעותיו  אף שג׳אד אל־חַקּ 
ובפסיקותיו, ולימים הביע עמדות שתקפו את הנורמליזציה עִם ישראל. 

ב. נוסח פסק ההלכה

*  ההדגשות בגוף הטקסט אינן במקור.

ר׳ 
המקור: 

נספח 
בעמ׳ 
.
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.
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ניתוח ההצדקות של ג׳אד אל־חַקּ להסכם השלום ישראל־ ג.
מצרים

. חובה להיענות להצעת אויב המבקש שלום, גם אם המוסלמים במצב עליונות
וכריתת  מלחמה  הפסקת  כי  במקורהּ  גורסת  הג׳יהאד  דוקטרינת  הראשון,  בפרק  שראינו  כפי 
צבאית.  נחיתות  במצב של  נמצאים  המוסלמים  כאשר  רק  להיעשות  ניתנות  האויב  עם  הסכם 
הפסקת־אש אינה אלא הפוגה במצב של חוסר־ברירה. ג׳אד אל־חַקּ הופך בפרשנותו את הקערה 
הוא המצב הטבעי ואילו  : השלום  ״פסוק השלום״  על פיה. הוא טוען כי על־פי הקוראן 
המלחמה היא מצב של חוסר־ברירה שנכפה על המוסלמים. ההיגיון שבִּבסיס טענתו מזכיר את 
המדיניות  המשך  אלא  אינה  ״המלחמה  לפיהם  קלאוזוביץ,  פון  קרל  הצבאי  ההוגה  של  דבריו 
באמצעים אחרים.״ היגיון זה תומך ברציונליזציה של מעשה המלחמה כמיועדת להשיג תוצאות 
תוך שהוא  מודרנית,  בינלאומית  לסביבה  מניח תשתית  הוא  לעצמה.  כמטרה  ולא  מדיניות, 
משתמש במושגים מודרניים באומרו שהאסלאם מכבד את כל בני האדם ללא הבדל דת, גזע או 
לאום. האסלאם מעודד לדעתו הכְנסת לא־מוסלמים לדת האסלאם באמצעות הפנייה אל השכל 
. מושגי השלום שלו הם מודרניים וכוללים ״ברית הגנה הדדית״ ו״שיתוף־ ולא באמצעות החרב

פעולה מסחרי וכלכלי.״

לפי פרשנות זו של ג׳אד אל־חַקּ, יש לג׳יהאד מטרה אחת והיא להביא את הלא־מוסלמים 
תחת מרות האסלאם. אם הם עומדים בסירובם – אזי נדרשים המוסלמים לצאת ל״מלחמת אין־
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ברירה״. משום כך, בכל עת שהאויב הלא־מוסלמי מבקש להפסיק את המלחמה ולעשות שלום – 
חובת המוסלמים להיענות לבקשה. ההיגיון המצדיק עמדה זו הוא שאם המוסלמים יכולים להשיג 
ויתור של האויב או כניעתֹו באמצעי־שלום – כי אז מה טעם להקיז את דמם  את אותה מטרה 
ואת משאביהם של המוסלמים במלחמה? עמדתו זו של ג׳אד אל־חַקּ תואמת את עמדת קודמיו 
מהזרם הפרגמאטי, שהתבססו על הטענה שדעווה היא מטרת האסלאם, ולשם הפצת הדת יש 

לקיים יחסי־שלום שיאפשרו תעמולה דתית, כפי שהובהר בפרק  לעיל.

. מותר לערוך הסכמי אי־לוחמה עם לא־מוסלמים, אם יש בהם תועלת למוסלמים
ג׳אד אל־חַקּ מביא את ההסכמים שערך הנביא מוחמד עם הלא־מוסלמים כתקדימים המדגישים 
גם  כפי שנראה  למוסלמים.  תועלת  להביא  חייב  לא־מוסלמים  עם  העיקרון שהסכם־שלום  את 
העוסקים  ההלכה  פִּסקי  בכל  השני  כחוט  עובר  המוסלמי,  האינטרס  התועלת,  עקרון  בהמשך, 
בהסכמי־שלום עם לא־מוסלמים. עיקרון זה הוא תנאי הכרחי ומחייב לעריכת הסכמים. בפתווא 
ג׳אד אל־חַקּ הושם דגש על כך שתועלת למוסלמים מצדיקה הסכם אי־לוחמה לצמיתות,  של 
שאין להפר אותו באופן חד־צדדי. הוא בוחר לצטט מאבּן־תימיה בעניין הוּדנה בלתי מוגבלת 
בזמן, וזאת משום שחכם הלכה זה בן המאה ה־ הוא מקור ההשראה העיקרי של האסלאם 

הרדיקלי.

התועלת שבהסכם ישראל־מצרים ברורה: החְזרת הטריטוריה המוסלמית – חצי האי סיני על 
יושביו − וציפייה שבעתיד ייחתמו הסכמים בין ישראל לשכנותיה, ואלה יביאו להחזרת שטחים 

. מזרח־ירושלים נוספים לחיק האסלאם, ובכללם אל־קֻדס 

. חֻדַיֽבִּיָּה כתקדים לשְלום־קבע
ג׳אד אל־חַקּ מתבסס על הסכם חֻדַיֽבִּיָּה כתקדים להסכמי־שלום עם כופרים. הסכם חֻדַיֽבִּיָּה עמד 
במבחן שנתיים [וכפי שצוין כבר בפרק  לעיל, יש מחלוקת בשאלה מי מהצדדים היה אחראי 
חֻדַיֽבִּיָּה נובעת מכך שהוא שימש אב־טיפוס  להפרתו]. הסתמכותו של ג׳אד אל־חַקּ על הסכם 
להסכמים שערך הנביא מוחמד, גם משום שתקופת ההסכם – עשר שנים – היא הארוכה ביותר 
חֻדַיֽבִּיָּה  מכל ההסכמים שעשה הנביא. כפי שהודגש לעיל, בניגוד לפרשנות הטוענת כי הסכם 
הוא דוגמא לכך שניתן להפר הסכמי־שלום, ג׳אד אל־חַקּ רואה בו תקדים חיובי המצדיק חתימת 

הסכם לשְלום־קבע עם כופרים, ובמקרה זה עם ישראל. 

סקה האחרונה של הפתווא, חוזר ג׳אד אל־חַקּ אל תוצאות הסכם חֻדַיֽבִּיָּה שבישר כיבוש  בפִִּ
בהיותו נחות וקושר זאת  וניצחון גדול לאסלאם ולנביאו, למרות שחברי הנביא התנגדו להסכם 
לתוצאות אפשריות של ההסכם בין מצרים לישראל. איני סבור שהמוּפתי המצרי התכוון לכך 
שדינם של הישראלים יהיה כדינם של אנשי מכה שנכבשה לבסוף, מה עוד שג׳אד אל־חַקּ מסייג 
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את דבריו ומביע אופטימיות שהאדמה וירושלים יחזרו ״תחת כנפי השלום״, אם כי אפשר היה 
לראות בכך גם מעין פיתיון שנועד לאפשר למבקרי ההסכם להסיר את התנגדותם ולהיאחז ברעיון 
על  היתרה  ההדגשה  על־ידי  גם  נסתרים  אלה  דברים  מזאת,  יתרה  לאסלאם.  ירושלים  החזרת 
החובה לכבד הסכמים. ג׳אד אל־חַקּ מדגיש כי האסלאם מצווה על קיום הסכמים וקובע שהפרת־

הסכם כמוה כעבירה חמורה ביותר של נטישת האסלאם. אמירה חזקה זו מתערפלת כמה שורות 
קודם לכן, כשנאמר שאין להפר הסכמים ״כל עוד מתקיימות נסיבות חתימת ההסכם.״ סיכומו 
של דבר, ג׳אד אל־חַקּ מפרש את חֻדַיֽבִּיָּה כהסכם־שלום לכל דבר, שחובה לכבדו, ולא הנביא הפר 

 . אלא מחנה קרייש אותו 

חובה להחזיר אדמה אסלאמית כבושה על תושביה המוסלמים, לחיק  .
הטריטוריה האסלאמית

ההלכה האסלאמית מחייבת להילחם לשם הגנה על טריטוריה מוסלמית ועל אחת כמה וכמה 
להחזרת שטח שנכבש על־ידי האויב לחיק האסלאם. ג׳אד אל־חַקּ נאחז בחובה להחזיר אדמה 
קרי: חצי האי סיני לחיק דאר אל־אסלאם. החזרת  אסלאמית כבושה על תושביה המוסלמים 

שטחים באמצעות הסכם־שלום, הוא כותב, עדיפה על פני החזרתם בדרך המלחמה. 

ג׳אד אל־חַקּ מתמודד באופן חלקי עם טענתם של מבקרי ההסכם בין ישראל למצרים בעולם 
הערבי, שטענו כי ישראל התחייבה לסגת מחצי האי סיני אך היא מחזיקה עדיין בשטחים אחרים 
כותב  הוא  ותוקפנות.  כיבוש  למעשי  לגיטימציה  לה  נותן  ההסכם  ולכן   , בשנת  שנכבשו 
נותן לישראל לגיטימציה לכבוש שטחים אסלאמיים  שהסכם השלום בין מצרים לישראל אינו 
אלא להפך, הוא משחרר אדמות שנכבשו. הוא מתייחס להסכם בין ישראל למצרים כאל הסכם 
ובכללם  ב־  שנכבשו  השטחים  כל  להחזרת  ויביאו  שייחתמו  הסכמים  של  בסדרה  ראשון 
זאת הוא מודע לכך שזו אפשרות תיאורטית לאור עמדת סוריה,  יחד עם  ירושלים המזרחית. 
אש״פ ושאר מבקרי ההסכם. לדברי המוּפתי של מצרים, חתימת מצרים על הסכם־שלום עם 
ישראל, לא הוציאה את הערבים מכלל האפשרות להגיע להסכם עם ישראל אלא להפך, היא 
כזה שעדיף למוסלמים לחתום על הסכם־שלום  סללה להם את הדרך. המצב הבינלאומי הוא 
אל־חַקּ  ג׳אד  המוסלמים.  לתועלת  לפעול  המוסלמי  השליט  על  חובה  זה  ובמקרה  ישראל,  עם 
מותח ביקורת על המדינות הערביות ועל מדיניות של ״לא שלום ולא מלחמה״ בה הן נוקטות, 
הזדמנות  לדבריו,  החמיצו,  מדינות־ערב  הללו.  המדינות  אזרחי  על  משמעותי  נטל  שמעמיסה 
׳לעלות על עגלת השלום׳ ולהפיק תועלת מההסכם שנחתם. לדעתו, מצרים הפרגמאטית הכשירה 
למעשה את דרכו של העולם המוסלמי להשבת זכויותיו ואדמותיו הגזולות. מצרים ראתה לנגד 
עיניה את האינטרס הכלל־ערבי והכלל־מוסלמי שיצמח מן ההסכם עם ישראל, ולא עשתה רק 
ואת  ההסכם  מן  להן  שיצמחו  היתרונות  את  מִראוֹת  טחו  המדינות האחרות  עיני  היא.  לביתה 

התועלת שהן יכולות להפיק ממנו. 
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ישראל היא עובדה מוגמרת שהוכרה בהסכמים קודמים .
ג׳אד אל־חַקּ מדגיש כי מצרים לא קבעה נורמה חדשה כשחתמה על הסכם־שלום עם ישראל 
׳ נחתמו ההסכמים הראשונים בין מדינות ערביות  . הוא מציין כי לאחר מלחמת  במארס 
״הוּדנה״. כאן  הסכמי־רודוס מ־ שנקראו בערבית  ישראל – הסכמי שביתת הנשק  לבין 
טמונה גישה מהפכנית נוספת בפרשנותו של ג׳אד אל־חַקּ, והיא הכרה בישראל כעובדה מוגמרת 
הרווח  הנרטיב  שהוא   – קולוניאליים  והתיישבות  כיבוש  שעבר  אל־אסלאם  מדאר  כחלק  ולא 
בעולם הערבי. המוּפתי המצרי חסן מא׳מון גרס כך עוד בשנת  כפי שראינו בפרק הקודם, 
את  הכיר  אל־חַקּ  ג׳אד  אם  בעיניי  ספק   . ליוני  שקדמה  אחרת,  בתקופה  דובּר  אז  אולם 
הפתווא של חסן מא׳מון, שהרי היה בידיו להסתמך עליה, אך הוא אינו מזכירהּ כלל. יוצא אפוא 
בהסכמי־רודוס  הלכתי״  ״הכְשר  שעברה  לגיטימית  ישות  במדינת־ישראל  רואה  אל־חַקּ  שג׳אד 

, שאינם מוגבלים בזמן והם מעין הוּדנה אבדייה מבחינה שרעית.  מ־

ג׳אד אל־חַקּ מוסיף וטוען כי גם לאחר מלחמת־סיני  נחתם הסכם שביתת־נשק בין 
מצרים לישראל. נעיר כי בנקודה זו הוא טועה, כי ב־ התחייבה מצרים כלפי האו״ם והסכימה 
לכניסת כוחות בינלאומיים לסיני, אך לא חתמה על הסכם ישיר עם ישראל. למעשה, אופן סיום 
המלחמה וההסדרים שבאו בעקבותיה באשר לפתיחה־מחדש של מיצרי־טיראן למעבר כלי־שיט 
בינלאומיים – הסכמים אלה  והצבת כוחות  ישראליים, הפסקת פעולת הפדא׳יון מרצועת־עזה 

נכפו למעשה על מצרים בידי המעצמות. 

.  מעמדם המיוחד של היהודים 
לישראל,  מצרים  בין  השלום  הסכם  של  היא שבמקרה  המצרי  המוּפתי  בטיעוני  נוספת  נקודה 
אהל אל כִתאב יש להם מעמד מיוחד באסלאם, ולא  מדובר ביהודים שמהיותם ״אנשי הסֵפֶר״ 
בעובדי־אלילים שהמלחמה נגדם היא חסרת־פשרות עד שיתאסלמו. ג׳אד אל־חַקּ מצטט פסוקים 

מהקוראן, לפיהם מותר להתרועע עם יהודים ונוצרים ואף להתחתן בהם ולאכול ממאכליהם.
מכאן ניתן להקיש כי אין מניעה מלקיים עמם יחסי־שלום. אולם ג׳אד אל־חַקּ מתעלם כאן לחלוטין 
ממקורות ההלכה הגורסים שבהסכם־שלום עם ״אנשי הסֵפֶר״, על האחרונים לקבל את חסות 

האסלאם ולשלם מס־גולגולת.

.  השלום נחתם מתוך עמדת עוצמה ולא מתוך חולשה
ג׳אד אל־חַקּ נדרש להתמודד עם מתח פנימי בין ערך הִלכתי לבין ערך תרבותי־פסיכולוגי מודרני 
שדבק בחברה שבקרבּה הוא חי בכל הקשור לאפשרות החתימה על הסכם־שלום. כבר ראינו 
לעיל שהשריעה מאפשרת לכרות הסכם עם האויב רק כאשר המחנה המוסלמי נמצא במצב נחות 
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מולו, כשהוא זקוק להפוגה כדי להתחזק או כשהפסקת המלחמה נועדה למנוע נזק למוסלמים. 
מוּפתי מצרים יכול היה להיאחז בכלל השרעי הזה ולטעון כי אף שמצרים הפתיעה את ישראל 
במלחמת יום הכיפורים במלחמה דו־חזיתית גם מצד סוריה ברמת הגולן, למעשה לא הצליחו 
את  להכריע  מאפשר  אינו  והבינלאומי  האזורי  האסטרטגי  והמצב  ישראל  את  להכריע  שתיהן 
ישראל בשדה הקרב. יתר על כן, ישראל הצליחה להעביר חלק מהמערכה לעומק שִטחהּ של 
מצרים. ג׳אד אל־חַקּ מדגיש אמנם מקורות הִלכתיים קדומים, לפיהם חתימה על הסכם אי־לוחמה 
היא מוצדקת בנסיבות של הדיפת נזק שעלול להיגרם למוסלמים מהמשך המלחמה. הוא אפילו 
מציין כי לאחר מלחמת יום הכיפורים נראה כי ״אין מפלט מהשלום...היות והנסיבות הבינלאומיות 
שלא ניתן להתעלם מהן, אינן מאפשרות מלחמה״, אך המוּפתי המצרי בחר לנקוט עמדה הפוכה 
השלום  יוזמת  את  לישראל  הציע  מצרים  נשיא  על־פיה  הלאומית,  הגאווה  את  מדגישה  אשר 
״בשיאו של הניצחון הצבאי״ [המצרי]. המצרים טענו לניצחון גדול במלחמה וייחסו לתוצְאות 

המלחמה משמעויות לאומיות־היסטוריות־אסטרטגיות מרחיקות־לכת. מבחינתם מלחמת 
. היתה פיצוי על עלבון התבוסה במלחמת 

נראה שהמוּפתי המצרי ביקש להתגונן מפני הביקורת שהוטחה כנגד מצרים מצד מדינות 
ערביות אחרות, כאילו היא משפילה עצמה מול ישראל. היה לו חשוב יותר להגן על כבודה של 
מצרים מאשר לדבוק בעיקרון ההלכתי של פנייה לשלום במצב של נחיתות והיעדר יכולת להכריע 
את האויב. רבים בחברה הערבית־מוסלמית בת־זמננו, שעברה תקופה ארוכה של השפלה תחת 
הסכם־ על  בחתימה  רואים  התיכון,  המזרח  על  משפיעות  עדיין  שתוצאותיו  קולוניאלי  כיבוש 
שלום עם ישראל עוד לפני שזו הוכרעה באופן צבאי, השלמה עם מצב של השפלה לאומית־

דתית. מסיבה זו יכול היה נשיא מצרים לחתום על הסכם־שלום עם ישראל רק לאחר מלחמת 
יום הכיפורים, שבה, לפי תפיסת המצרים, היא החזירה את כבודה האבוד והשיגה ניצחון צבאי 
מזהיר, וכי ההסכם הוא ״שלום של עוצמה ומעמדת־כוח ולא מעמדת־חולשה ותבוסתנות.״ ג׳אד 
וטען  היוצרות  את  הפך  אף  כך  ולשם  הערבי,  הפסיכולוגי  המצב  עם  להתמודד  העדיף  אל־חַקּ 
שמצרים כבר מילאה למעשה את חלקה בחובת הג׳יהאד וכל שנותר לה עתה הוא לקטוף את 

פירות הניצחון של מלחמת יום הכיפורים. 

הממד האפולוגטי והמתנצח כאחד, ניכר מאוד בחלק האחרון של הפתווא, שבו פונה ג׳אד 
אל־חַקּ אל חכמי־דת במדינות־ערב ומפציר בהם בשם אחדות המוסלמים, שיגלו אחריות וישפיעו 

על השליטים במדינותיהם שיתמכו בהסכם.

מהצדדים  אחד  כל  ביוזמת  לבוא  יכולה  מחוות־פיוס  כי  זו  בפתווא  קובע  אל־חַקּ  ג׳אד 
לסכסוך – מעין אחריות הדדית – וכי הסכם צריך להיערך במצב של שוויון ולשקף שביעות־רצון 
הדדית. בכך הוא ויתר למעשה על אחד הכללים החשובים של השריעה בפרשנות המותאמת לזמן 
ולנסיבות חדשות – דרורה – שהוא צורך־שעה הכרחי או הצורך בהדיפת נזק גדול יותר שיכול 
מסתפק  הוא  השלום  להסכם  שרעי  כצידוק  מלחמתית.  מפעולה  כתוצאה  למוסלמים  להיגרם 

בכלל השני המקובל בפרשנות המודרנית – מצלחה – תועלת למוסלמים. 
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סיכומו של דבר, דעתי היא שפְּסק ההלכה של ג׳אד אל־חַקּ הוא מסמך פרשני פורץ־דרך 
בתחום הלגיטימיות מנקודת־ראות אסלאמית לעריכת הסכם לשְלום־קבע עם ישראל. קדמו לו 
שהובאה בפרק  פִּסקי־הלכה מצריים ששללו שלום עם ישראל, למעט פתווא אחת מינואר 
 מאת המוּפתי הראשי של מצרים דאז, חסן מא׳מון, אשר קבע שהסכם־שלום עם ישראל הוא 
אפשרי. אנו עדים אפוא לכך שפתווא בתחום הפוליטי היא כלי ל״הכשרה״ דתית הלכתית של 
יכולה להביא  והִשתנות הנסיבות  ואישיות,  זמן, מקום  טִבעהּ היא תלוית  מהלך פוליטי. מעצם 

. ועל כך עוד ידובר בהמשך לשינוי הפסיקה, אפילו של אותו מופתי עצמו 

, הוא המשיך להתבטא באותה  שש שנים לאחר פסק ההלכה שכתב ג׳אד אל־חַקּ ב־
נימה של צידוקים להסכם השלום, והדגיש שהסכם־שלום מותר על־פי השריעה ״בהתאם לנסיבות 
והדגיש  וכול את האסטרטגיה הכלל־ערבית של ״הכול או לא כלום״  השעה.״ הוא דחה מכול 
את הגישה הריאליסטית והפרגמאטית בה נקטה מצרים − ״לקחת מה שניתן לקבל.״ כשנשאל 
. לעיתון אלתדֿאמן המתפרסם בלונדון, על עמדת אל־אזהאר לגבי  . ג׳אד אל־חַקּ בראיון ב־

עַקַד צֻלְחַן הסכם קמפ־דייוויד, השיב המוּפתי לשעבר: ״לידיעתך, שליח האל ערך הסכם־שלום 
עם היהודים כאשר היגר לאל־מדינה, ורק לאחר שהם הפרו את ההסכם, הוא נלחם בהם. לפיכך, 
הדין בשאלה זו [הסכם־שלום] הוא בהתאם לנסיבות. זה  שנה אנו מסרבים [להסכם־שלום], 
הדרך  שמאז   משום  וזאת  וכיו״ב,  הגולן  ואבד  לבנון  ואבדה  פלסטין,  אבדה  בזמן]  [ובו 
שלנו היא הסירוב. עבורנו זה שאם לא ניקח הכול אזי לא ניקח דבר, ולא [בוחרים בדרך של] 
לקחת מה שניתן. על כל פנים, בעוד אנו חוזרים ודנים בסיפור קמפ־ דייוויד עד אין סוף – הגולן 

עדיין אבוד וכן גם הגדה וחלק מלבנון.״

, לאחר החתימה  גישתו זו של ג׳אד אל־חַקּ חזרה וצוינה במצרים הרשמית גם באוקטובר 
. העורך הראשי של  חרב רמדֿאן יום הכיפורים  על הסכמי־אוסלו ובמלאת  שנה למלחמת 
היומון המצרי המִמסדי אל־אח׳באר – גלאל דוידאר – כתב כי ״למרות שהניצחון של אוקטובר 
הכשיר את הקרקע לשחרור כל סיני ולחתימת הסכם השלום עם מצרים, נכשלו יתר הצדדים 
משום  וכולל,  צודק  לשלום  להגיע  כדי  המלחמה  בעקבות  שנוצר  המומנטום  בניצול  הערביים 
שהם הונעו על־ידי שנאה יוקדת, קוצר־ראות והיעדר סולידריות ערבית. הם התעקשו שמצרים 
תִשא לבדה בכל הפסדי העימות וסירבו להצטרף לספינת השלום, שעה שהיו יכולים להשיב את 
. האחראים על העניין הפלסטיני  כל זכויותיהם במו״מ שהחל בוועידת מינה־האוס בשנת 
להתרחב  להמשיך  לישראל  אפשר  והדבר  ביותר  המפסידנים  הערביים  הגורמים  ללחצי  נכנעו 
אין ספק  הלגיטימיות. הזכויות הפלסטיניות  על חשבון  עובדות בשטח במשך  שנה  ולקבוע 
שהפלסטינים לא היו נזקקים לשום אינתיפאדה...אילו הקשיבו לעצתה של מצרים והפיקו תועלת 
מעומק המחשבה ואורך הראייה של הנשיא סאדאת, שצפה את מה שקרה וקורה [עתה] כאשר 

תיאר את העמדות הערביות כמדיניות של החמצת הזדמנויות.״

שינוי הנסיבות הפוליטיות והמעמד העצמאי יותר של ג׳אד אל־חַקּ בהיותו ראש מוסד אל־
- גילה  אזהר, גרמו לו לשנות את דעתו על ישראל. בהיותו ראש מוסד אל־אזהר בשנים 
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ג׳אד אל־חַקּ עמדה עצמאית מול הממסד ובעיקר מול מחליפו בתפקיד המוּפתי הראשי – שיח׳ 
שפרצה  הראשונה,  האינתיפאדה  אחרי   . אל־אזהר שיח׳  כיום  המשמש  טנטאוי  סייד  מוחמד 
, החל ג׳אד אל־חַקּ למתוח ביקורת על ישראל ומדיניותה והיה מראשי המתנגדים  בדצמבר 
. ג׳אד אל־חַקּ התנגד להסרת  לנורמליזציה איתה, וזאת בניגוד קוטבי לפסק ההלכה שלו משנת 
החרם הערבי מעל ישראל כל עוד היא כובשת אדמה ערבית. כך, למשל, צוטט בראיון לעיתון אל־

: ״היהודים מעולם לא כיבדו הסכמים ולא היו נאמנים להתחייבויותיהם,״  ופד המצרי בשנת 
וכן ״ישראל היא סכנה לאומה הערבית ולאומה המוסלמית,״ ו״היהודים הללו אינם בני־אנוש.״

אחת הפתוות שחיבר ג׳אד אל־חַקּ בהיותו שיח׳ אל־אזהר, אסרה על מוסלמים לבקר בישראל כל 
עוד ירושלים כבושה ומסגד אל־אקצא שבוי בידיה, וזאת בניגוד לעמדת המוּפתי הראשי, טנטאוי, 
הפנים  בקבלת  להשתתף  אל־חַקּ  ג׳אד  סירב  כן  כמו  בישראל.  לבקר  מניעה  כל  אין  כי  שטען 

. שנערכה לכבוד נשיא מדינת־ישראל, עזר ויצמן, בעת ביקורו במצרים בשנת 
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הסכמי־אוסלו – הפולמוס בין אל־קרדֿאווי  .7
לאִבּן־בּאז

בין  נחתם  באוסלו,  ופלסטינים  ישראלים  אישים  בין  חשאי  ומתן  משא  לאחר   , בשנת 
לפלסטינים.  ממשל־עצמי״  של  הסדרי־ביניים  בדבר  העקרונות  ״הצהרת  הסכם  לאש״פ  ישראל 
על־פי ההסכם תהייה נסיגה של ישראל משטחים ביהודה ושומרון וברצועת־עזה, ותוקם רשות 
פלסטינית. הסכם־אוסלו לא עסק במפורש בעתידה של הרשות, אך לפחות אצל חלק ממקבלי 
פלסטינית  מדינה  להקמת  בדרך  צעד  היא  הרשות  שהקמת  הבנה  היתה  בישראל  ההחלטות 
ובהם  כבדי־משקל,  נושאים  הפלסטינים.  לבין  ישראל  בין  הסכסוך  של  הקבע  הסדר  במסגרת 
מעמדהּ של ירושלים, סוגיית הפליטים הפלסטינים, גורל ההתנחלויות הישראליות וגבולות הקבע 
ונקבע לוח־ בין ישראל לבין המדינה הפלסטינית העתידה, נדחו לשלב הדיונים בהסכם הקבע 

זמנים להשגתו. במאי  נחתם בקהיר הסכם עזה־יריחו, ובספטמבר  נחתם הסכם נוסף 
שנודע בשם ״אוסלו ב׳״, או בשמו הרשמי: הסכם הביניים אודות הגדה המערבית ורצועת־עזה. 
הסכם זה העניק לפלסטינים שלטון עצמי בערים הפלסטיניות בגדה וברצועה, וכן ב־ כפרים 

פלסטיניים.

הסכמי־אוסלו היו פריצת־דרך ראשונה בסכסוך הישראלי־פלסטיני ומִטבע הדברים הם עוררו 
מחלוקת פנימית קשה אצל הצדדים לסכסוך – בחברה הישראלית, בקרב הפלסטינים ובמדינות־

הסכם  היה  הוא  סיבות:  ממספר  להסכם־אוסלו  שהתנגדו  היו  והבינערבי  הפלסטיני  בצד  ערב. 
נפרד; הוא לא פתר את בעיית הפליטים והותירם למעשה מחוץ למשחק; אש״פ סיפק לישראל 
את התמורה החשובה ביותר – לגיטימציה לגבולות  עוד בטרם קיבל את מבוקשו – מדינה 
פלסטינית עצמאית ובת־קיימא בגבולות יוני  וכו׳; בידי ישראל נותר הכוח לעכב את ביצוע 

ההסכם או להימנע מלקיים חלקים ממנו. 

בפרק זה מובא הפּן האסלאמי של המחלוקת כפי שהשתקפה בוויכוח בין שני פוסקי־הלכה 
חשובים: המוּפתי הרשמי של ערב הסעודית, שיח׳ עבּד אל־עזיז אִבּן־בּאז וד״ר יוסף אל־קרדֿאווי 
מקטר, שבעבר הרחוק היה איש תנועת האחים המוסלמים במצרים. ויכוח זה התנהל לפני הסכם־

, שקבע העברה של יותר שטחים, ובעצם את כל ערי הגדה המערבית,  ספטמבר  אוסלו ב׳ 
לשליטת הרשות הפלסטינית.

אל־קרדֿאווי  יוסף  ד״ר  שיח׳   – ההסכם  שבמתנגדי  הבולטים  אחד  דעת  את  תחילה  נביא 
ולאחריה את עמדתו של המוּפתי הראשי של סעודיה – שיח׳ עבּד אל־עזיז אִבּן־בּאז.
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תואר  ובעל  אל־אזהר  אוניברסיטת  מוסד  בוגר  הוא   , יליד  אל־קרדֿאווי,  יוסף  שיח׳ 
בתקופת  ונעצר  במצרים  המוסלמים  האחים  בארגון  פעיל  שהיה  לאחר   . משנת  דוקטור 
ללימודים אסלאמיים.  מכון  כראש  לקטר לשמש  על־ידי מצרים  ״הושאל״ בשנת   נאצר, 
הוא פרסם  חיבורים ונחשב לאיש הזרם המרכזי בין הרדיקלים הדבקים במקורות הקדומים 
סלפייה לבין המחדשים. קרדֿאווי הוא חבר בארגונים אסלאמיים בינלאומיים רבים, ויו״ר ועדת 
בטלוויזיה  משודרות  בדוחא,  הראשי  במסגד  דרשותיו  אסלאמיים.  בנקים  מספר  של  הביקורת 
העוסקת  אל־ג׳זירה,  בתחנת  פופולארית  שבועית  טלוויזיה  בתכנית  מופיע  והוא  ישיר  בשידור 

בשאלות אקטואליות בענייני השריעה.

שיח׳ עבּד אל־עזיז עבּדאללה אִבּן־בּאז נולד בריאדֿ בשנת  והתעוור בילדותו. הוא היה 
מותו  ועד  משנת   האסלאמית.  האוניברסיטה  נשיא  היה  כך  אחר  לשריעה,  ומורה  קאדי 
, שימש מוּפתי של סעודיה בדרגת שר, ועמד בראש המערכת הדתית הרשמית של  בשנת 

הממלכה. אִבּן־בּאז פרסם עשרות ספרים בנושאי השריעה, בתחום המצוות והמעמד האישי.

א. שתי פתוות של יוסף אל־קרדֿאווי 

א1. הושטת יד לשלום, כשהאויב הוא שיוזם את השלום

 −
ר׳ 

המקור: 
נספח 

בעמ׳ 
.
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ניתוח:

אל־קרדֿאווי קובע כי ״פסוק השלום״ שבקוראן אינו יכול לחול על ישראל, משום שאין עושים 
שלום עם מי שגזל אדמה אסלאמית ולאחר מכן מבקש שלום. האויב הוא שצריך אמנם ליזום 
ישראל  לכך שעל  אל־קרדֿאווי  הנראה מתכוון  ככל  בהצעתו.  להשתקף  כוונותיו  על  אך  שלום, 
תקדים  בסוגיית  עמדתו   . בשנת  שנכבשו  לאלה  מעבר  שטחים  על  נדיב  ויתור  להציע 
חֻדַיֽבִּיָּה מזכירה את פרשנותו של ג׳אד אל־חַקּ. אל־קרדֿאווי מפרש שלא עושים שלום מעמדת 
חֻדַיֽבִּיָּה לא משום שמחנהו היה  חולשה צבאית. לפי השקפתו, הנביא מוחמד חתם על הסכם 
נחות בעוצמתו ממחנה קרייש, אלא מסיבות אחרות. בפרשנות זו מנסה אל־קרדֿאווי להדוף את 
כולל אִבּן־בּאז, כפי שנראה בהמשך הטוענים שיש לחתום  הגורמים הפרגמאטיים בעולם הערבי 

על שלום עם ישראל בשל עליונותה הצבאית וחוסר היכולת של הערבים להתמודד עמה.

א2. האסלאם וההכרה במדינת־ישראל

ר׳ 
המקור: 

נספח 
בעמ׳ 
.
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דיון
תחילה נעיר כי באותה תכנית־טלוויזיה התבטא אל־קרדֿאווי, בתשובה לשאלה אחרת, במונחים 
סטריאוטיפיים אנטישמיים כלפי היהודים. הוא מזכיר את הוויכוח שהיה לו עם חכמי־דת גדולים, 
וכוונתו בעיקר לאִבּן־בּאז, והוא מתמודד בעיקר עם הסתמכותם על תקדים חֻדַיֽבִּיָּה. לפי דעתו של 
אל־קרדֿאווי, הסכם חֻדַיֽבִּיָּה לא היה אלא הסכם זמני להפסקת־אש מול אויב שאין מכירים בו ויש 

לגייס את העוצמה הדרושה להכריעו בעתיד.

אל־קרדֿאווי  קרא   , בריאדֿ, במארס  הערבית  הליגה  פִסגת  כינוסה של  בזמן  כי  יצוין 
למנהיגי מדינות־ערב שלא להצהיר על נכונות לקיים יחסים נורמאליים עם ישראל כל עוד מתקיים 
נורמאליים עם ישראל, אלא אם תקום מדינה  ״לא נסכים ליחסים  הכיבוש. אל־קרדֿאווי אמר: 
פלסטינית אמיתית בעלת ריבונות על השטח ובאוויר, גבולות [מוכּרים] וזכות להגן על עצמה. 
.״ מכאן  דֿרוּרה רק לאחר מילוי תנאים אלה נשקול להכיר בישראל, וזאת אם יהיה בכך הכרח 
שאל־קרדֿאווי, הידוע בהתנגדותו הנחרצת ללגיטימציה למדינת־ישראל, משנה את דעתו בהתאם 
לנסיבות הפוליטיות, בעיקר בזירה הערבית. מקריאתו הנ״ל משתמע כי הוא אינו שולל לחלוטין 
את ההכרה בישראל ומתְנה הכרה כזו בהקמת מדינה פלסטינית עצמאית לצידה של ישראל, 
ובקיומו של צידוק שרעי של צורך־שעה הכרחי. (ראו גם עמדתו של אל־קרדֿאווי ביחס ליהודים 

.( - ולישראל בנספח  עמ׳ 

ב. פתוות של עבּד אל־עזיז אִבּן־בּאז 
עמדתו של אִבּן־בּאז כלפי מדינת־ישראל וכלפי אפשרות חתימה על הסכם־שלום עמה, שינתה 
את פניה שלוש פעמים: לפני החתימה על הסכמי־אוסלו; בעקבות תהליך אוסלו, ובזמן קריסתו. 
- פסק אִבּן־בּאז שמצוות הג׳יהאד של הפלסטינים  בתקופת האינתיפאדה הראשונה 
נגד ״היהודים הנִקלים״ היא בגדר חובה. עמדתו זו באה לידי ביטוי בקריאה פומבית שהִפנה בשנת 

 למוסלמים בעולם לסייע בהמוניהם ל״לוחמי הקודש״ בפלסטין:

 −

ר׳ 
המקור: 

נספח 
בעמ׳ 
.
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לאחר החתימה על ההסכם בין ישראל לבין אש״פ, היה אִבּן־בּאז הבולט שבחכמי ההלכה שתמכו 
אִבּן־בּאז  של  מסמכים  שלושה  להלן  השריעה.  פרשנות  בְּסיס  על  ישראל  עם  בהסכם־שלום 

המתייחסים לסוגיה זו. 

הוּדנה עם האויבים מותרת הן לזמן מוגבל והן לזמן בלתי־מוגבל, אם השליט  ב1.
המוסלמי רואה בכך תועלת [למוסלמים]

[ההדגשה אינה במקור]

ר׳ 
המקור: 

נספח 
בעמ׳ 
.
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עדיף לקבל מהיהודים שטחים שניתן להשיג בהסכם, באם נבצר מהמוסלמים  ב2.
להילחם

[ההדגשה אינה במקור]

ר׳ 
המקור: 

נספח 
בעמ׳ 
.

ר׳ 
המקור 
בעמ׳ 
.
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 −

 [ההדגשות אינן במקור]

יישום עקרון תועלת הציבור בחתימה, או הימנעות מחתימה על הסכם־ ב3.
שלום

ר׳ 
המקור: 

נספח 
בעמ׳
.
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 [ההדגשות 
אינן במקור]

 −

דיון בעמדתו של אִבּן־בּאז
כמו ג׳אד אל־חַקּ לפניו, גם אבּן־באז נותן גיבוי הלכתי לעשיית שלום עם ישראל, כלומר להסכמי־

אוסלו תחת הצידוק של ״תועלת למוסלמים״ שניתן ליישום רחב, ומדגיש את כללי ההלכה לפיהם 
הסמכות הבלעדית לקבוע אם יש תועלת למוסלמים בחתימה על הסכם־שלום היא בידי השליט 
המוסלמי. במִלים אחרות: יש כאן גיבוי לכל שליט מוסלמי בן־זמננו הרוצה בחתימה על הסכם־

שלום עם אויב לא־מוסלמי כמו ישראל. עמדתו העקרונית של אִבּן־בּאז היא שהיעדר יכולת לגבור 

ר׳ 
המקור 

בעמ׳
.
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. הוא  החזרת שטחים על האויב, מצדיק לערוך עמו הסכם־שלום אשר יביא תועלת למוסלמים 
נסמך על תקדים חֻדַיֽבִּיָּה ומאתגר את פרשנותו של אל־קרדֿאווי בשתי קביעות. האחת: בדומה 
לישראל גם שבט קרייש גזל אדמה מהמוסלמים אנשי הנביא, ולמרות זאת עשה עמם הנביא 
הסכם; השנייה, הסכם חֻדַיֽבִּיָּה מבוסס על הערכה ריאלית של הנביא שלא היה בכוחו להכריע 
את האויב, משום כך ההסכם היה בבחינת כורח השעה. במאמר זה אִבּן־בּאז אינו אומר שניתן 
להפר את ההסכם; נהפוך הוא, הוא מדגיש כי הנביא כבש את מכּה רק לאחר שהצד השני הפר 

את ההסכם. 

עניין אחר הוא התמיכה של אִבּן־בּאז בחתימת הסכם־קבע שאינו מוגבל בזמן. אולם בניגוד 
לג׳אד אל־חַקּ אשר מתעלם מהמקורות ההלכתיים הקובעים שהוּדנה היא מצב זמני עד שיחלוף 
הצורך בה ומלחמה היא רק כורח השעה שנכפה על המוסלמים, ותומך בהוּדנה שאינה מוגבלת 
בזמן שאין להפרה, מזכיר אִבּן־בּאז שגם הוּדנה שאינה מוגבלת בזמן על־פי המקורות ומעשיו של 
הנביא, ניתנת לסיום מִשחלף הצורך בה. צידוק שרעי שני לחתימה על שלום עם ישראל, הוא 

קיומו של כורח־שעה הכרחי, דהיינו: נחיתות צבאית של הערבים מול ישראל.

הפוסקים העצמאים  רוב  הנוכחי, שכן  בעידן  יוצאת־דופן  היא  אִבּן־בּאז  דעתו של  כאמור, 
קובעים שלישראל – כגוזלת של אדמה מוסלמית − אין לגיטימיות להתקיים. אִבּן־בּאז קובע כי 
ניתן לקיים נורמליזציה מלאה עם ישראל, אך השליט של כל מדינה מוסלמית צריך להעריך בנפרד 
באם הדבר מביא תועלת למדינתו ולבני־ארצו. בכך נותן אִבּן־בּאז גושפנקא שרעית לעצמאותן 
האסלאמית  האומה  של  לפיצולה  והמוסלמיות,  הערביות  הטריטוריאליות  הלאום  מדינות  של 
ליחידות פרטיקולאריות מדינתיות וליחסים בינלאומיים מודרניים בין המדינות השונות. יחד עם 
זאת נראה שגם אִבּן־בּאז פּסק בנסיבות מדיניוֹת אחרות הלכה שונה, לפיה הפסקת־מלחמה עם 

ישראל יכולה להיות זמנית בלבד, עד שהמוסלמים יתחזקו דיים כדי לִכבוש בחזרה את האדמה.
לפנינו דוגמא נוספת לכך שפסיקת־הלכה תלויה בהקשר פוליטי. המוּפתים יכולים להנפּיק שתי 

פסיקות סותרות בנסיבות מדיניות שונות.
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8.  הוּדנה עם ישראל בעיני חמאס

בינואר  בחר הציבור הפלסטיני בממשלת חמאס, וכך הפכה תנועת חמאס לעובדה קיימת 
בין  היחסים  לעתיד  בתסריטים  ממנה  להתעלם  ניתן  שלא  עובדה   − הפלסטיני  הפוליטי  בנוף 
ישראל לפלסטינים. חשיבות תנועת זו כגורם פוליטי, התחזקה ביוני  כאשר חמאס השתלט 
לידי ביטוי  גם  ופתח, בא  בין תנועות חמאס  בכוח על רצועת־עזה. הקרע שנוצר בשנת  
במחלוקת בין שתי התנועות על האסטרטגיה מול ישראל: תנועת פתח בראשות אבּו־מאזן מצד 
אחד, חותרת להשגת הסכם־קבע עם מדינת־ישראל לפי קווי המתאר של יוזמת הליגה הערבית 
. תנועת חמאס, מצד שני, מנהלת  שאושררה במארס  ושוב במארס  ממארס 
של  התבנית  במסגרת  ישראל  עם  בלבד  להפסקת־אש  מוכנה  אך  ישראל,  מול  אלים  מאבק 

הוּדנה, וזאת בלי להכיר בה באופן רשמי. 

לאחר עליית חמאס לשלטון ברשות הפלסטינית, חזרו מנהיגי מדינות־ערב על מחויבותם 
ובעקבותיה הפעילו   , הליגה הערבית בח׳רטום במארס  בוועידת  ליוזמת השלום הערבית 

מדינות ערביות כערב הסעודית, מצרים ותימן, לחץ על חמאס להכיר ביוזמה. בפברואר 
אבּו־מאזן לבין ראש הממשלה  נחתם ״הסכם־מכּה״ בין יו״ר הרשות הפלסטינית, מחמוד עבאס 
הפלסטיני מתנועת חמאס, אסמאעיל הנייה, יחד עם ראש הלשכה המדינית של חמאס, ח׳אלד 
משעל. בהסכם קיבל עליו חמאס למעשה את יוזמת השלום הערבית, וזאת במקביל להצהרות 
של מנהיגיו בדבר אי־הכרה בישראל. הפרשנות לפיה קיבל חמאס את יוזמת השלום הערבית, 
הממשלה  ראש  לתפקיד  הנייה  לאסמאעיל  אבּו־מאזן  של  המינוי  שמכתב  כך  על  מבוססת 

בין השאר הפלסטינית, נוסח והוסכם במכה. במכתב זה נקרא הנייה להקים ממשלה שתכבד 
מלחץ  הן  נבעה  זה,  לנוסח  חמאס  שהסכמת  ייתכן  הערביות.  הפסגה  ועידות  החלטות  את 
פוליטי מצד סעודיה, והן מהערכה כי ישראל לא תקבל את עקרונות היוזמה הערבית ועל כן תהיה 

זו סוגיה תיאורטית בלבד.

בשיח הציבורי הישראלי התנהל כל אותה עת דיון בשאלה אם על ישראל להכיר בחמאס 
ולנהל עם ארגון זה משא ומתן ישיר או עקיף. התומכים במשא ומתן שכזה טענו כי הוּדנה יכולה 
לגרום לחמאס להתמסד ולהכיר בכללי המשחק הבינלאומיים, ובסופו של דבר ניתן יהיה להשיג 
עמו שקט ביטחוני לתקופה ארוכה. השוללים טענו כי החמאס, שנחלש מאוד בזירה המקומית 
והבינלאומית, מוכן להסכם הוּדנה זמני לצורך התחזקות בלבד, והוא יפר את ההסכם לכשיעריך 
שהוא יכול לחזור להתמודדות צבאית ואלימה. במקרה זה, ההתמודדות עם ארגון שהספיק 

להתחמש ולהתחזק, תהיה קשה בהרבה.
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ננסה עתה לברר את עמדת חמאס, כפי שהוצגה בעבר בפי אישים מתונים בארגון זה. יצוין 
סביב  ומאבקי־כוח  מחלוקות  בתוכו  יש  המטרה  אחדוּת  בצד  וכי  מונוליתי  גוף  אינו  חמאס  כי 
האסטרטגיה והטקטיקה כאחת. ראש הממשלה הפלסטיני, אסמאעיל הנייה, נחשב לנציג הזרם 
המתון, המעוניין בהסכם הפסקת־אש עם ישראל. לצידו עומדים אנשים כמו ד״ר אחמד יוסף, 
שדעתו תוזכר בהמשך. ד״ר מחמוד אל־זהאר, שהיה שר החוץ בממשלת הנייה, מייצג יחד עם 
המאבק  את  המקדש  הקיצוני  הזרם  את  אל־ג׳עברי,  אחמד  חמאס,  של  הצבאית  הזרוע  ראש 
המזוין ללא הפוגה, ונראה ששני אלה דחפו להשתלטות הכוחנית של חמאס על רצועת־עזה. כמו 

״חמאס חוץ״ כן, עד לאירוע ההשתלטות על עזה נראה שהמושך בחוטים הוא ח׳אלד משעל 
שקבע את מושבו בדמשק. 

על־ידי  נהרג  [אשר  החמאס  מראשי  אל־רנתיסי,  אל־עזיז  עבּד  ד״ר  הציע  בינואר  
צה״ל באפריל אותה שנה], הוּדנה עם ישראל לעשר שנים, בתנאי שישראל תיסוג נסיגה מלאה 
. הצעתו זו תואמת את פרשנותם של גורמי אסלאם רדיקלי לעקרונות  מהשטחים הפלסטיניים
השריעה מתירה לעשות בין מוסלמים  המשפט המוסלמי ביחס להסכמים שההלכה המוסלמית 

לבין לא־מוסלמים, דהיינו: הפסקת לוחמה לתקופה מרבית של עשר שנים. 

לאחר ניצחונם בבחירות  הצהירו מנהיגי חמאס כי הם שוללים כל פשרה והסכם־שלום 
עם ישראל. אך בחלוף הזמן נשמעו גם קולות אחרים, שחייבו הפסקת־אש והוּדנה ארוכת־טווח 
בשפה הערבית ראש הממשלה  ׳. כך למשל, בנאום שנשא  על בְּסיס נסיגה ישראלית לקווי 
, הוא הצהיר כי חמאס מוכן להפסקת־אש עם ישראל  . . הפלסטיני, איסמעיל הנייה, ב־
׳ והבהיר שאם אכן  למדינה פלסטינית. הנייה קרא להקמת מדינה פלסטינית בגבולות  בתמורה

שנה. שתארך אפילו  תוקם מדינה פלסטינית בגבולות אלה, הוא יהיה מוכן להפסקת־אש

בסיס  לשמש  יכולה  היא  והאם  חמאס,  בעיני  הוּדנה  של  ותוכנה  משמעותה  כן  אם  מהי 
להסכם־שלום עם ישראל? חשוב להדגיש שלמרות הצעת ההוּדנה, חמאס עדיין מסרב להכיר 

. בישראל, כפי שהתברר במשא ומתן על הקמת ממשלת האחדות הפלסטינית במארס 

ניסיון ראשון להשגת הוּדנה בין ישראל לבין הרשות הפלסטינית בראשותו של יאסר ערפאת, 
נעשה חודשים אחדים לאחר פרוץ אינתיפאדת אל־אקצא על־ידי שלושה אישים ישראלים: איש 
גינת מאוניברסיטת חיפה וחבר הכנסת לשעבר עבּד אל־ יוסף  העסקים אייל ארליך, פרופסור 

והאב דראושה. השלושה השיגו את הסכמתו של נשיא המדינה דאז, משה קצב, וראש הרשות 
הפלסטינית, יאסר ערפאת, לפיה יגיע קצב לִנאוֹם בפני המועצה המחוקקת הפלסטינית ברמאללה, 
שם יקרא לעם הפלסטיני להכריז על הוּדנה עם ישראל. ממשלת־ישראל, בראשותו של אריאל 

שרון, דחתה את היוזמה בינואר  ומנעה מנשיא המדינה לנאום ברמאללה.

תַהְדִיאָ׳ה, שמשמעותו: רגיעה, הפוגה או  בינואר  נטבע מושג חדש בשיח הפוליטי –
ההפך מהסלמה. היתה זו מעין הוּדנה פנים־פלסטינית בין רוב הפלגים, להפסיק או להפחית את 
פעולות ״ההתנגדות״ נגד ישראל, בין השאר כדי לאפשר לישראל לסגת מרצועת־עזה בקיץ של 
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אותה שנה. בניגוד להוּדנה, תַהְדִיאָ׳ה היא פעולה חד־צדדית שקיומה הותנה מראש בהבנה לא־
בעיקר תחדל משיטת ״הסיכול  פורמאלית שישראל תחדל לתקוף את נציגי הפלגים הפלסטיניים 
, לאחר שצה״ל הרג  . באפריל  הממוקד״ – חיסולם של אנשי הארגונים המעורבים בטרור
מספר חמושים פלסטינים, נשמעו קריאות להפסקת הרגיעה ולחזרה למתכונת של מאבק רחב, 
וזאת על רקע העובדה שממשלת האחדות הפלסטינית לא הצליחה להסיר עד אז את המצור 
נגד ישראל הסלים  ואכן, המאבק של חמאס  והדיפלומטי מצד הקהילה הבינלאומית.  הכלכלי 

. במחצית השנייה של 

 , המצור הכלכלי והדיפלומטי שהטילה הקהילה הבינלאומית על ממשלת חמאס, בשנת 
הולידו מאמץ מצד ראשי החמאס ודובריה, להשמיע הצהרות פרגמאטיות יחסית לעמדותיהם 
שפורסמה בדצמבר  לחתימה על הסכם הוּדנה זמני לחמש  האידיאולוגיות, ובכללן תכנית 
הכחיש  החמאס   . ביוני  הארבעה  לגבולות  ישראלית  לנסיגה  בתמורה  ישראל,  עם  שנים 
מקצת מן ההתבטאויות. ההצהרות הפרגמאטיות של החמאס ומסמך ההוּדנה, וכן הדיון הפנימי 
התנועות  שתי  בין  הפוליטי  העימות  את  מדגישות  פת״ח,  לבין  חמאס  בין  ובפרט  עוררו,  שהן 
ומשקפות את מאמצי חמאס לחלץ את עצמו מן הקשיים הפוליטיים והכלכליים. דוברי חמאס 
הכחישו אמנם כי ידעו על קיומו של המסמך, וטענו כי הוא משקף יוזמה אירופית שטרם נידונה 

בחמאס.

הבהיר  הנייה,  אסמאעיל  הפלסטיני  הממשלה  ראש  של  הפוליטי  יועצו  יוסף,  אחמד  ד״ר 
התנועה  מוסדות  אך  לחמאס,  שהוצגה  צרופה  אירופית  בהצעה  מדובר  כי  עיתונאים  במסיבת 
לא דנו בה. הוא אמר כי: ״מאז שחמאס קיבלה את השלטון, היא מוכנה להידבר עם הקהילה 
הבינלאומית והיו כמה פגישות עם האירופים בדרגים שונים, כדי להציע הוּדנה ועמדה פוליטית...״ 
לדברי יוסף: ״ההוּדנה היא הצעה ישנה־חדשה ומייסד חמאס, אחמד יאסין, הציג אותה עוד בשנת 
 כעמדה מדינית.״ ראש הממשלה הפלסטינית, אסמאעיל הנייה, וראש הלשכה המדינית 
של חמאס, ח׳אלד משעל, וכן מוסדות ומנהיגים פוליטיים אחרים, העלו שוב את ההצעה הזו, 
 , לפיה ההוּדנה אינה הכרה בישראל, אלא הצעה מדינית תמורת סיום הכיבוש של שטחי 
ההוּדנה תהיה תקפה לאחר תום הכיבוש. משמעות  שחרור כל האסירים וקיבוע זכות השיבה.
קצוב  זמן  בפרק  הקשורה  רגיעה  התהדיא׳ה ממשמעות  שונה  היא  מדיני  כמונח  ההוּדנה 
ובהתניות מוגדרות. אחמד יוסף הוא בוגר אוניברסיטאות בסעודיה בתחום המשפט המוסלמי, 
הוא חבר מועצת הפתווא של הרש״פ ודיקן הלימודים הגבוהים באוניברסיטה האסלאמית. הוא 
פרסם בספטמבר  מאמר ב״הארץ״, בו טען כי ״חמאס הוא מחסום בפני רעיונות קיצוניים 
להשתתף  יורשה  חמאס  ולאל־קאעדה]...אם  האסלאמי  לג׳יהאד  התכוון  [אולי  ומיליטנטיים 
ושל  והפיתוח של רעיונות פרגמאטיים  יעורר את הצמיחה  בתהליך הפוליטי הפלסטיני, הדבר 

כלים לפעולה פוליטית.״
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נוסח טיוטת מסמך ההוּדנה שנידון בין חמאס לבין גורמים אירופיים
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דיון
טיוטת מסמך ההוּדנה שנידונה בין חמאס לבין גורמים אירופיים, אינה אלא סוג של נייר־עקרונות 
להפסקת־אש, המפרט את החובות והזכויות של הפלסטינים תחת ממשלת־חמאס וישראל, ואת 
תפקיד הפיקוח הבינלאומי. הנקודות במסמך רחוקות מלשקף את עמדות הצדדים באותה עת, 
ונראה אפוא כי מדובר בטיוטה ראשונית בלבד. קשה לראות איך ממשלת־חמאס הסכימה לנוסח 
לפיו ההוּדנה ״תהיה שלב מכין ורציני בדרך להסכם־שלום של קבע עם ישראל.״ נראה שזו היתה 
שאיפה של גורמים אירופיים שניהלו את המגעים, אך אין זה סביר שחמאס יסכים לנוסח שיעניק 

לגיטימציה לִשְלום־קבע עם ישראל. 

מבחינת חמאס יש במסמך נקודות שונות המדגישות את התועלת שתצמח לתנועה מהסכם 
הוּדנה: הפסקת פעולות צבאיות והקפאת המצב בהתנחלויות מצד ישראל; חופש־תנועה בתוך 
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ירדן  לבין  ביניהם  חופשית  ותנועה  מזרח־ירושלים,  זה  ובכלל  וביניהם,  הפלסטיניים  השטחים 
ומצרים; המשך הסחר החופשי בין ישראל לשטחים; התרת בניית נמלי ים ואוויר בינלאומיים 
ולבסוף – פיקוח של כוח רב־לאומי בהשתתפות הרביעייה  בעזה; מיזמים כלכליים משותפים, 

ארה״ב, האיחוד האירופי, רוסיה והאו״ם ותורכּיה.  הבינלאומית 
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מלחמת־לבנון השנייה (2006): פולמוס  .9
בין סעודיה לחִזבּאללה 

פעולה צבאית של הארגון השיעי בלבנון, חִזבּאללה נגד סיור של צה״ל בגבול ישראל־לבנון ב־
ביולי  וחטיפתם של שני חיילי צה״ל על־ידי ארגון זה, הביאו את ישראל להגיב בפעולה 
בין כוחות  זו התחוללו קרבות  צבאית רחבה שנודעה בשם ״מלחמת־לבנון השנייה״. במלחמה
צה״ל וכוחות חזבאללה בדרום־לבנון, חיל האוויר הישראלי תקף מטרות בעומק לבנון, וחזבאללה 
שיגר אלפי רקטות מסוגים שונים לשטח ישראל תוך פגיעה ביישובים, בהם יישובים מרוחקים 

מן הגבול. 

בעיצומה של המלחמה ולאחריה, התנהל פולמוס ציבורי בין גורמים ערביים, בעיקר גורמים 
אנשי  לבין  ללבנון,  כבדים  נזקים  הצבאית שהסבה  פעולתו  על  חזבאללה  את  סעודיים שתקפו 
חזבאללה שמצאו עצמם מתגוננים. השיח הציבורי נתמך גם בחווֹת־דעת שרעיות משני הצדדים. 
בפרק זה נביא תחילה עמדה של אחד מאנשי הדת הבכירים בסעודיה, ולאחר מכן את עמדת 

בְּכיר הפוסקים מטעם חזבאללה, שיח׳ מוחמד חסין פדֿלאללה.

א. פְּסק־הלכה סעודי של עבּד אל־מחסן אל־עביכאן
שתובא  הסעודית,  השורא  במועצת  חבר  אל־עביכאן,  אל־מחסן  עבּד  של  הדעת  חוות  את 
שסעודיה מבקשת  להלן, יש לראות בהקשר עם היריבות המתפתחת בין גורמי האסלאם הסוני 
להובילם לבין השיעים שבהנהגת איראן. קשר נוסף הוא היריבות הקיימת בין סעודיה לבין 
על  ולשמור  בלבנון  יציב  הסדר  להשיג  הניסיון  סביב  בצילהּ,  חוסה  חזבאללה  שארגון  סוריה, 
מאמר־ אלא  המונח,  של  הפורמאלי  במובן  פסק־הלכה  אינה  שלפנינו  ה״פתווא״  עצמאותה. 

בעיתונות,  כמאמר  פרסומו  ואופן  זה  מסמך  של  אופיו  השריעה.  פרשנות  את  המביא  עמדה 
מלמד בין השאר על התמורות המודרניות שעברה הפתווא הפוליטית ממסמך למדני של שאלה 
ותשובה למאמר־עמדה המיועד לפרסום בעיתון. חכמי־הלכה בולטים מופיעים בכלי התקשורת 

online , מביעים את דעתם באתר האינטרנט  טלוויזיה לוויינית, רדיו, אינטרנט האלקטרונית 
ולא רק הפוליטית ודעתם מתקבלת כפסק־הלכה. זוהי צורה נוספת של פיתוח הפתווא הפוליטית 

לכלי מודרני של שיח ציבורי. 

פרו־ עיתון   − אל־אוסט  אל־שרק  ביומון  הקבוע  בטורו  פורסם  אל־עביכאן  של  מאמרו 
סעודי הרואה אור בלונדון. במאמרו התייחס אל־עביכאן למספר שאלות: האם לארגון חזבאללה 
יש סמכות להילחם מלחמת ג׳יהאד נגד ישראל? מהם התנאים שבהם מותר לצאת לפעולה כמו 
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זו שהביאה לפרוץ מלחמת־לבנון השנייה? מי מוסמך להחליט על פעולה צבאית ומתי יש לנטוש 
את הג׳יהאד לטובת יישוב סכסוך בדרכי־שלום. להלן תרגום המאמר: 

 −

ר׳ 
המקור: 

נספח 
בעמ׳ 
.

ר׳ 
המקור
בעמ׳ 
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דיון

.  כורח השעה קודם לתועלת

אל־עביכאן מדגיש בביקורתו נגד חזבאללה, ששיקוליו האסטרטגיים של השליט המוסלמי הם 
המוּפתי  מלחמתי.  ממעשה  כתוצאה  למוסלמים  להיגרם  שעלול  נזק  להדוף  וראשונה  בראש 
פעולה  ביצע  חזבאללה  שכן,  ובלתי־שקולה.  חפוזה  בהחלטה  חזבאללה  את  מאשים  מסעודיה 
מלחמתית יזומה שהביאה נזק בל־ישוער למוסלמים בכך שלבנון ספגה פגיעה קשה מאוד בנפש, 
בתשתיות חיוניות וכיו״ב. הימנעות מנזק היתה צריכה לעמוד בראש מעייניו של מנהיג חזבאללה, 

ולא התועלת שיכולה לצמוח לו מפעילותו המלחמתית מול ישראל.

.  רק שליט מדינה (ולא ראש תנועת חזבאללה) רשאי להחליט על פעילות מלחמתית

הוא שרשאי   − לבדו  המוסלמי  השליט   – האמאם  לפיו  השרעי  העיקרון  את  מציינת  הפתווא 
להכריז על ג׳יהאד. מבחינה זו מנהיג תנועת חזבאללה אינו בעל סמכות להחליט בשם לבנון על 
פעולת־איבה נגד ישראל. אל־עביכאן קובע כי רק שליטי המדינה המסתייעים בחכמי־דת הם בעלי 
הסמכות להחלטה בענייני מלחמה ושלום. אל־עבכיאן סבור שארגון חזבאללה אינו ישות מדינית 
ושומה עליו לפעול אך ורק במסגרת המדינה. כפי שראינו בפתווא של ג׳אד אל־חַקּ, שהעניק את 
הסמכות לנשיא מצרים, כך גם אל־עביכאן מתאים את העיקרון השרעי למונחי הזמן החדש שבו 
אין שליט מוסלמי אחד, אלא לכל שליט של מדינה מוסלמית יש סמכות לקבל החלטה לגבי 

ר׳ 
המקור
בעמ׳
.
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צבאו ומדינתו. אל־עביכאן מתעלם מהאופי המיוחד של לבנון שאינה מדינה מוסלמית מובהקת, 
אלא משטר הסדרִי של חלוקת כוח בין העדות הדתיות השונות שבה. 

.  אין יוצאים לפעילות מלחמתית בלא שמבטיחים עליונות צבאית – תקדים חֻדַיֽבִּיָּה

המוּפתי אל־עביכאן קובע כי אחד התנאים של השריעה ליציאה לג׳יהאד, הוא קיומה של יכולת 
קֻדְרָה לגבור על האויב. זאת ועוד: אם מתברר תוך כדי המלחמה שמספרם של אנשי  צבאית 

האויב גדול מפי שתיים מזה של המוסלמים – חובה על המוסלמים לברוח מהמערכה.

.  כשאין עליונות צבאית, יש לפנות לשלום לפי תקדים חֻדַיֽבִּיָּה

אל־עביכאן קובע כי בהיעדרה של יכולת צבאית להכריע את האויב, על השליט המוסלמי לפנות 
להסדר מדיני של פתרון בדרכי־שלום. כדוגמא לכך מביא המוּפתי את תקדים חֻדַיֽבִּיָּה. כשראה 
הנביא מוחמד שאנשי מכה מונעים ממנו להיכנס לעיר, הוא נמנע מפעולה כוחנית ופנה להסכם 
עם אויביו. כאן עורך המוּפתי השוואה מעניינת בין אז להיום, ומסתייע בהבחנה בין מעמד הקדושה 
. אם במקרה של מכה − מרכז  החזית מול ישראל פרשת חֻדַיֽבִּיָּה וירושלים  של הערים מכה 
האסלאם והעיר הקדושה ביותר, שהיתה בידי הגרועים שבאויבים כי אנשיה היו עובדי אלילים 
ואכזרים כלפי המוסלמים − החליט הנביא על הסכם־שלום במקום מלחמה − קל וחומר במקרה 
בירושלים שהיא פחות  ומחזיקים  יותר למוסלמים  הסֵפֶר״ הקרובים  ״אנשי  היהודים, שהם  של 

קדושה ממכה ומטמאים את קדושתה פחות מכפי שעשו אנשי מכה בכעבה הקדושה.

ב. עמדת חזבאללה כלפי ישראל: שיח׳ מוחמד חסין פדֿלאללה
את עמדת חזבאללה הביע במספר הזדמנויות בְּכיר אנשי הדת של הארגון − איאתאללה מוחמד 
והשירה ויש לו  חסין פדֿלאללה. פדֿלאללה הוא שיעי יליד עיראק, פורה מאוד בתחומי ההלכה 

. www.bayanat.org.lb אתר אינטרנט משלו 

להלן שלושה ציטוטים מדבריו הנוגעים בשאלות הלכתיות רלוונטיות. הראשון לקוח מראיון 
עיתונאי, השני מדרשת יום שישי, והשלישי פְּסק־הלכה שפִּרסם באתר אינטרנט אסלאמי העוסק 

בסוגיית השלום עם ישראל.

ר׳ 
המקור: 

נספח 
. עמ׳ 
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דרשת יום שישי שנשא שיח׳ פדֿאללה ב־21.7.2006:

 −

ר׳ 
המקור: 

נספח 
בעמ׳ 
.

ר׳ 
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דיון
טענתו המרכזית של פדֿלאללה היא שחזבאללה לא העריך שחטיפת החיילים תביא לפעולה צבאית 
בהיקף נרחב מצידה של ישראל, וכי יוזמתה המלחמתית של ישראל שירתה את ארה״ב המבקשת 
לכפות באזור את מודל ״המזרח התיכון החדש״ שלה. הוא תוקף את המדינות הערביות, ברומזו 
בעיקר לסעודיה, על הסיוע שהן מעניקות לישראל בקשריהן עם ארצות הברית. אשר לישראל, 
יש ליהודים מקום בחלקת אדמה זו רק כמיעוט שהיה כאן לפני תחילת הציונות ובמעמד של בני־

חסות של האסלאם.
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המקרה האלג׳ירי במבט השוואתי: ההסכם  .10
שנחתם בין הצרפתים לבין עבּד אל־קאדר – 
מנהיג ההתנגדות לכיבוש הצרפתי באלג׳יריה 

אחת הדוגמאות המעניינות ליישום בפועל של התפיסה האסלאמית לגבי יחסים בינלאומיים בעת 
. מדובר  החדשה מול כובשים קולוניאליים, היא המקרה האלג׳ירי משנות ה־ של המאה ה־
בהסכמים שעשה מנהיג ההתנגדות האלג׳ירית המקומית – עבּד אל־קאדר עם הצרפתים אשר 
כבשו בשנת  רצועה חוף אלג׳ירית ובה שלוש ערים, ופעלו בהדרגה להרחבת שליטתם. 
לבין המקרה  בין המקרה האלג׳ירי  נובעת מההקבלה המתבקשת  חשיבותם של הסכמים אלה 
הפלסטיני. מבחינת ההלכה המוסלמית נתפסות צרפת באלג׳יריה וישראל בא״י/פלסטין כשלטון 
אשר  לא־מוסלמים  כופרים  בידי  המוסלמים  תושביה  על  אסלאמית  טריטוריה  של  וגזל  כיבוש 
למקרה  אשר  הסכמי־שלום.  עמם  נחתמו  ולבסוף   − ג׳יהאד   − מלחמת־מִצווה  נגדם  התנהלה 
נחתמו  גוברת, משום שהם  לבין הצרפתים  בין המוסלמים  האלג׳ירי, חשיבותם של ההסכמים 
בכיר  מאת  פתווא  לקבל  דאג  אשר  מקומי,  דתי  מעמד  בעל  מנהיג  על־ידי  המוסלמי  מהצד 
ג׳יהאד נגד הצרפתים. עבּד אל־ מרוקֹו בכל הקשור לאכיפת משטר של  של פאס  העלמאא׳ 

קאדר הצליח ללכּד סביבו במשך שנים מספר את רוב תושבי המחוז האלג׳ירי לפעולות התנגדות 
לוחמניות נגד הכיבוש הצרפתי. הסכמי השלום שחתם עם הצרפתים לא האריכו ימים, ובסופו של 
דבר הובס עבּד אל־קאדר והצרפתים השלימו את כיבוש אלג׳יריה. עבּד אל־קאדר טען, במידה 

רבה של צדק, שהצרפתים הם שהפרו את ההסכמים עמו.

א. רקע היסטורי
חלק  אלג׳יריה  אזור  היה   , בשנת  הצרפתי  הכיבוש  תחילת  עד  שנה,  מ־  יותר  במשך 
הנהיגו הצרפתים בשנים הראשונות לשלטונם  כיבוש מלא,  מן האימפריה העות׳מאנית. תחת 
occupation restreinte שמשמעו שליטה צרפתית  באלג׳יריה מדיניות של ״כיבוש מוגבל״ 
ישירה בערי החוף בלבד, ושליטה עקיפה באמצעות הסכם עם מנהיג מקומי, אשר הבטיח את 
באופן שלא יחייב את הצרפתים להחזיק שם  השקט והביטחון בעומק הטריטוריה האלג׳ירית 

. חיל־מצב גדול שעלותו גבוהה

מסדרים צופיים  בעיני התושבים המקומיים − רובם מוסלמים שנמנו עם האסלאם העממי 
ומעריצי־קדושים – מראבוטים − נתפסה הפלישה הצרפתית לשטחם כחדירה של אויב נוצרי 
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נגדה  לנהל  יש  האסלאמית  הדוקטרינה  שעל־פי   – אל־אסלאם  דאר   − מוסלמית  לטריטוריה 
ג׳יהאד. את המשימה ללכד את השבטים תחת דגל ההתנגדות לכיבוש הצרפתי, נטל על עצמו 
האשם שהיה גם השיח׳ של מִסדר הקאדריה  מחי אל־דין – מנהיג אחד השבטים החשובים 
הגדול באזור. כעבור חודשים אחדים, מפאת גילו המופלג, הסמיך מחי אל־דין את בנו עבּד אל־

, ליטול מידיו את המנהיגות ולמלא את שליחות המלחמה. קאדר בן ה־

Guetna שלחוף הים התיכון, שם בנה סבו מרכז דתי גדול  עבּד אל־קאדר נולד בגוּאטְנה 
בין השאר משפט  בו למד עבּד אל־קאדר  מדרסה   – ובית־מדרש  גדולה  זאויה שבה ספרייה 
מוסלמי, התחנך על ברכיו של הקאדי של ארזיו וידע את הקוראן בעל־פה. בכפר זה היה גם מסגד 
מחוז  אל־ג׳ילאני − שתושבי  אל־קאדר  עבּד   – הקאדריה  מייסד  קדוש של  קבר של  ומקאם 
אוראן נהגו לעלות אליו לרגל בראש השנה. אביו היה איש דת חשוב ובורר בסכסוכים שבטיים 
ונחשב לעושה נסים. ההילה של מנהיג דתי צוּפי כמעט ״קדוש״ עברה גם אל עבּד אל־קאדר − 
דבר המסביר את קבלת סמכותו בקרב השבטים השונים שחיו באזור שבו היתה למראבוטים 

השפעה חזקה ביותר.

האמיר עבּד אל־קאדר נתמך בראשית דרכו על־ידי שלושה שבטים חשובים במחוז אוראן, 
אך היה עליו להתגבר על התנגדותם של שבטים נוספים באזורים אחרים של אלג׳יריה וללכּדם 
טבעית  פעולה  היתה  הנוצרים  הפולשים  נגד  האסלאמי  הג׳יהאד  דגל  הנפת  מנהיגותו.  תחת 
מצידו בעת שפעל לגייס סביבו צבא של אנשי־קבע, נוסף על הקצאות־כוח מזדמנות מהשבטים. 
באוקטובר  הניחו אנשי עבּד אל־קאדר מארב לחיילים הצרפתים של הגנרל הצרפתי דמישל 
, הרגו חייל ולקחו בשבי ארבעה אחרים. פעולת־נגד צרפתית מוצלחת והצעת  Desmichels
שלום מצד הגנרל הצרפתי, הביאו עד מהרה לחתימה על הסכם־שלום בין הצדדים. הצרפתים 
היו מעוניינים להבטיח שקט מצד התושבים הערבים המקומיים, ואילו עבּד אל־קאדר ביקש הכרה 
צרפתית בסמכותו במחוז אוראן, על־מנת שיוכל להתפנות ולסלק את קיני ההתנגדות המקומיים 
את  להגביל  אל־קאדר  עבּד  ביקש  הצרפתים,  עם  שחתם  ההסכמים  באמצעות  למנהיגותו. 
הצרפתים לאזור החוף ולהשאיר את פְּנים הארץ כדאר אל־אסלאם, אולי עד שיוכל לאגור כוח 
כדי לסלקם מן החוף. יש לזכור כי לא אחת היו ערי החוף של אלג׳יריה נתונות תחת שלטון זרים − 
יחסו השונה של עבּד אל־קאדר לאזור החוף בהשוואה  בעיקר הספרדים − דבר המסביר את 

לִפנים הארץ. עם זאת היה עליו להבטיח גישה חופשית לנמל ימי אחד לפחות.

ההסכם הראשון בין עבּד אל־קאדר לבין הגנרל הצרפתי  ב.
דֶמישל

במהלך המשא ומתן על שחרור השבויים, שהתנהל בחליפת מכתבים באמצעות שליחים, הביע 
עבּד אל־קאדר רצון להשיג שלום עם הצרפתים, אך הוא כתב לגנרל דמישל: ״דתי [האסלאם] 
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צֻלְח [לאויב], אולם היא מתירה לנו להסכים להצעת־שלום המוצעת  אוסרת עלינו להציע שלום 
״ואם ייִטּו יד לשלום נטה לו גם אתה״  : לנו.״ טענה זו מבוססת כנראה על הפסוק בקוראן 
נפרט בהמשך שכן  כפי שמופיע בפתווא שהוא קיבל לאחר מכן, עליה  נכונה  אך היא אינה 
השריעה מאפשרת להפסיק את הג׳יהאד רק אם ידו של הכוח המוסלמי על התחתונה מחשש 

לאבדן תנופת הג׳יהאד ומתוך ראיית הג׳יהאד כפעולה בלתי־פוסקת.

אולם למנהיג האלג׳ירי היתה כנראה כוונה להשתמש בבקשת השלום הצרפתית כדי להפגין 
עוצמה כלפי האלג׳ירים. מבחינה צבאית, כפי שאכן הוכח בהמשך, לא היה כל סיכוי למיליציות 
המקומיות שסרו לפיקודו לעמוד מול הצבא הצרפתי. הצלחותיו העִתיות של עבּד אל־קאדר בשדה 
הקרב, הן מול שבטים שהתנגדו לו והן מול הצרפתים, מעוררות התפעלות. אולם עבּד אל־קאדר 
ידע את מגבלות כוחו, ובאחד ממכתביו הראשונים לדֶמישל הוא כתב כי אל לו להתרשם יתר 
על המידה מהתוצאות שהיו עד אז בשדה הקרב, משום שהאסלאם והערבים הוכיחו בהיסטוריה 
ידע  יודגש שעבּד אל־קאדר היה ללא ספק בעל  ניצחונות מפוארים.  והיו להם  נחישות רבה 
עשיר בהלכה האסלאמית והקפיד לקבל פסקי־הלכה לפעולותיו. כאשר חתם על הסכמים עם 

הצרפתים, הוא ניהל משא ומתן ממושך והקפיד על לשון ההסכמים בהתאם לשריעה. 

להסכם השלום שנחתם ב־ בפברואר  היו שני חלקים: חלק גלוי וחלק חסוי אשר כלל 
את תנאיו של עבּד אל־קאדר. כמו כן היו שני נוסחים להסכם: האחד בשפה הערבית והאחר בשפה 
הצרפתית, ובין השניים לא היתה התאמה מלאה. הוא אִפשר לשני החותמים להציג הישגים, כל 
, בבואנו  עם מתורגמן לצרפתית אחד בזירה שלו. היות שהמשא ומתן התנהל בשפה הערבית 
לנתח את המסמך מנקודת ראות אסלאמית עלינו להעדיף את הנוסח הערבי. בעוד שהגנרל 
הצרפתי דמישל הציג את ההסכם כהכפפת מחוז אוראן לצרפת, הציג הנוסח הערבי מצב מורכב 
החוף  ערי  שלוש  למעט  זה,  מחוז  על  בריבונותו  צרפתית  להכרה  זכה  אל־קאדר  עבּד   – יותר 
. הכרה זו באה לידי ביטוי בכינויו ״אמיר  והראן, מסתע׳אנם, ארזיֹו שבשליטת הצבא הצרפתי 
אל־מא׳מנין״ – תואר שמשמעותו הדתית־פוליטית היא מנהיג־על של המוסלמים; שני הצדדים 
החליפו ביניהם קונסולים ונקבע שאירופים המבקשים להיכנס לטריטוריה שמחוץ לִשלוש הערים 
ברחבי  יובטח  ושלומם  אל־קאדר  עבּד  הקונסול של  לוויזה מאת  יזדקקו  הצרפתים,  שבשליטת 
דהיינו,   – האמאן  במוסד  הגלומה  המוסלמית  הדוקטרינה  את  תאמה  זו  תפיסה  כולו.  המחוז 
ההסדר האסלאמי שבמקורו אִפְשר את כניסתם של סוחרים ואישים לא־מוסלמים לטריטוריה 
אסלאמית עם כתב־הגנה מיוחד מהשליט המוסלמי. כְּלל נוסף שתאם את התפיסה האסלאמית 
המוסלמים שבשליטה צרפתית, רשאים לעזוב  של יחסים מול לא־מוסלמים היה שתושבי האזור 
באופן חופשי את מקומם ולצאת לטריטוריה המוסלמית אשר נקראת בנוסח הערבי של ההסכם 
דאר אל־אסלאם. יתר על כן, כל מוסלמי שיימלט מהטריטוריה המוסלמית של עבּד אל־קאדר 
לעבר השטח שבשליטה צרפתית – חייבים הצרפתים להסגירו לעבּד אל־קאדר. זאת ועוד: אחד 
ארזיו שבחזקת הצרפתים,  מנמל  הייצוא  על  מונופול  לעבּד אל־קאדר  מסעיפי ההסכם הבטיח 
בנוסף להכנסה נאה. ההסכם הִקנה לעבּד אל־קאדר אפשרות להגביל את המסחר עם שתי הערים 

ר׳ 
נספחים 

בעמ׳
.
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החלק  את  הצרפתי  דמישל מהממשל  הגנרל  העלים  בכדִי  לא  הצרפתים.  האחרות שבשליטת 
הסודי של ההסכם − עניין שהביא מאוחר יותר לקריסתו של הסכם השלום. החלק הסודי של 
ההסכם קבע כי לעבּד אל־קאדר יוּתר לקבל נשק ותחמושת. עוד נאמר בו כי הצרפתים יחזירו 
לעבּד אל־קאדר כל אדם ממחנהו וכן שמוסלמים יהיו רשאים לעזוב את השטח שכבשו הצרפתים 

. כלומר לשטח שבשליטת עבּד אל־קאדר ולהצטרף ל״דאר אל־אסלאם״ 

לכך הגבלת־זמן. מבחינה  ולא קבע  בין הצדדים,  ההסכם קבע את הפסקת מעשי האיבה 
בסעיף  הצדדים  שני  התחייבו  כן  כמו  זמנית.  בהוּדנה  ולא   – שלום   – צֻלְח  בהסכם  מדובר  זו 
גזר  בערבית: אללה  בין שני עמים שאלוהים  ולברית  לידידות  ״לפעול  הראשון להסכם הגלוי 
עליהם לחיות תחת שלטון אחד.״ לדעתי נוסח זה הוא יוצא־דופן, משום שיש בו הסכמה של צד 
מוסלמי לריבונות משותפת על אלגי׳ריה או לחלוקת הריבונות, כפי שהיה בפועל, וזוהי סטייה 
ניכרת מהדוקטרינה של השריעה. יצוין שבנוסח שמביא בנו של עבּד אל־קאדר בספרו, מופיע 
נוסח הפוך: ״שני עמים שהרצון האלוהי קבע שלא יהיו תחת שלטון אחד.״ אין זה הבדל הנוסח 
המופיעים  הנוסחים  לבין  הצרפתים  עם  אל־קאדר  עבּד  המקוריים שחתם  ההסכמים  בין  היחיד 
 . אגב, דנציגר אינו נותן דעתו להבדלים אלה בספרו על עבּד אל־קאדר בספר של מוחמד בנו 
ולא את ההסכם הסופי. אפשרות שנייה, הנראית סבירה  ייתכן שהספר מביא טיוטה כלשהי, 
יותר, היא שעבּד אל־קאדר ובנו דאגו להפיץ נוסח המסתיר מבני־עמם את הפּשרות מרחיקות 

הלכת שעשה עבּד אל־קאדר עם כללי ההלכה האסלאמית. 

כאן  גם  מוגנים.״  ויהיו  יכובדו  המוסלמיים  והמנהגים  ״הדת  כי  קבע  בהסכם  השני  הסעיף 
צרפתית, נוצרית וכובשת  בניגוד לפרשנותו של דנציגר הכיר עבּד אל־קאדר בריבונות זרה 
של טריטוריה מוסלמית על תושביה המוסלמים על קהילה מוסלמית, שהרי את הזכות להגן 
על פולחן מוסלמי אין צורך להבטיח כאשר הריבון הוא מוסלמי לבדו. בנו של עבּד אל־קאדר – 

מוחמד – כתב שההסכם נוסח במכוון כך שלשני הצדדים נותר פתח להפר אותו כשיירצו.
בניגוד לגנרל הצרפתי דמישל פִּרסם ברבים גם את ההסכם הסודי,  חשוב לציין שעבּד אל־קאדר 
. יחד עם זאת, בעיני מתנגדיו  המוסלמית פירש אותו והציגו כביטוי להכרה צרפתית בריבונותו 
מבית הוא כבר לא נחשב מנהיג הג׳יהאד כפי שהיה טרם חתימת ההסכם, אלא משתף־פעולה עם 
הנוצרים. אולם עבּד אל־קאדר הצליח למגר את אויביו ולהפוך תוך זמן קצר למנהיג המקומי 

המקובל על כשליש משטח אלג׳יריה − מנהיג אשר מסמל את ההתנגדות לכיבוש הצרפתי. 

בערי  להחזיק  שיכלו  לצרפתים,  הן  הועיל  אל־קאדר  לעבּד  דמישל  הגנרל  בין  ההסכם 
הכנסות  מהצרפתים  שקיבל  אל־קאדר  לעבּד  והן  המקומית,  האוכלוסייה  התנגדות  ללא  החוף 
ולעִתים גם נשק ותחמושת שסייעו לו לבצר ולהרחיב את שלטונו מבית. לאחר שהוחלף הגנרל 
הנוסחים  בין השאר בשל הפרשנות השונה של  קרס הסכם השלום,   , בפברואר  דמישל 
ומאשים  נואם במסגדים  למִתווה הג׳יהאד, כשהוא  והערבי. עתה חזר עבּד אל־קאדר  הצרפתי 
שנות  במהלך  חתמו.  שעליו  ההסכם  ובהפרת  בהם  שנתן  באמון  במעילה  ״הכופרים״  את 
- המשיך עבּד אל־קאדר לסחור עם הצרפתים אף שהיו אויבים, ואגב כך  הלחימה 
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נזקק  הוא  להענישם,  שיוכל  על־מנת  הצרפתים.  עם  ישיר  קשר  שקיימו  שבטים  להענשת  פעל 
לפסק־הלכה של עלמאא׳ חשובים, ולשם כך פנה לסולטאנים של מרוקו ומצרים וביקש שימציאו 
לו פתווא מבכירי העלמאא׳ שלהם. במארס  שלח עבּד אל־קאדר שליח עם מתנה יקרה 
בשאלה  פאס.  של  העלמאא׳  של  פְּסק־הלכה  וביקש  מרוקו,  של  הסולטאן  אל־רחמאן,  לעבּד 
אסתפתאא׳ שהִפנה לחכמי השריעה, הוא תיאר מצב קשה: הכופרים מנסים להשתלט ולהגיע 
לשליטה במוסלמים, ובשעה קשה זו יש מוסלמים המשתפים־פעולה עם האויב ונמנעים מלמלא 
. כיצד לנהוג בערבים המסייעים  את החובות המוטלות עליהם. על כן נשאלו השאלות הבאות: 
. כיצד לנהוג בערבים שאינם נענים לקריאת השליט [עבּד אל־קאדר]  לצרפתים באופן פעיל? 
. היות והמס  . כיצד לנהוג באלה המסרבים לשלם את מלוא מס הזכאת?  להצטרף לג׳יהאד? 
אינו מספיק לממן את צורכי הצבא, האם יש לפרק את הצבא או שיש להטיל את הוצאות המימון 
על הקהילה המוסלמית, ואם כן – מי צריך לשאת בנטל – כל הקהילה או רק העשירים שבה, ואם 
כך, האם המסרבים לשלם נחשבים עבריינים? מנוסח השאלות עולה שעבּד אל־קאדר ראה עצמו 
ולא היה בהסכמים הקודמים שלו  כופרים,  נגד  ג׳יהאד  כשליט הטריטוריה המוסלמית המנהל 
עמם או בקשרי הסחר שהמשיך לקיים עמם, כדי לפגוע בתפיסתו זו. זה היה גם הדימוי שלו בקרב 
ובמגרב בכלל. במהלך חודשי המלחמה פנה עבּד אל־קאדר בכתב  רוב המוסלמים באלג׳יריה 
לקונסולים הבריטי והאמריקני במרוקו וביקש סיוע צבאי למלחמתו בצרפתים. במכתבים אלה 
ומֻהַאדַנָה שחתמו עמו. מכאן ברור  צֻלְח  כתב שהצרפתים בגדו בו והפרו את הסכם השלום 
שעבּד אל־קאדר ראה את ההסכם עם דמישל הצרפתי כהסכם לשְלום־קבע ולא כהוּדנה זמנית. 
יודגש כי בנו של עבּד אל־קאדר מתייחס למשא ומתן של אביו עם הצרפתים ולנוסח ההסכמים 

והוּדנה לסירוגין ובלא הבחנה. שחתמו, במונחים צֻלְח

לאחר מספר כישלונות בשדה הקרב, שלחה ממשלת צרפת במאי  את אחד ממצביאיה 
Bugeaud להכריע את המערכה. בספר שכתב בנו של עבּד אל־קאדר  המוכשרים – הגנרל בּוּגוֹ 
צֻלְח ינהלו  הוא מצטט מכתב שכתב הגנרל בוגו לאביו, ובו איוּם שאם לא יגיעו להסכם־שלום 
נגדו הצרפתים מלחמה כוללת ומכאיבה. עבּד אל־קאדר ענה כי הוא אינו מעוניין בשפיכות־דמים 
נוספת שאין לה צידוק שרעי, וכי פניו לשלום. האמיר היה נחות מבחינה צבאית והדבר השתקף 
גם בחליפת המכתבים שבה פירטו שני הצדדים את תנאיהם להסכם. התחוור לעבּד אל־קאדר כי 
עליו לעשות פשרות מכאיבות, ועל כן הוא כינס מועצה של חכמי הדת והנכבדים בחלק האלג׳ירי 
שבשליטתו, על־מנת לקבל גיבוי למהלכי־שלום. לדברי בנו, המועצה נטתה לדחות את הצעת 
השלום שהציג האמיר בפניה. אז בא הנאום של עלי אבו־טאלב, דודו המבוגר של האמיר, אשר 
הכריע את הכף לטובת הסדר־שלום. אבו טאלב אמר למתכנסים בין השאר את הדברים האלה:

״אין פסול במה שכבוד האמיר בא להתייעץ עמכם עליו [הסכם־שלום] ומבקש להסתייע 
בידע העבר שלכם, שהרי מדובר בעניין ש[שליטים מוסלמים] קודמים נהגו לפיו [בהיסטוריה] 
וכך גם מלכים. כך [כלומר: חיוב עריכת צֻלְח] נפסק בפסקי ההלכה של משפטני האסלאם 
...מניעת שפיכת דמם של המוסלמים היא חובה  עלמאא׳ וזוהי דעת חכמי הדת  פקהאא׳
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עדיפה  אחת  מוסלמית  נפש  ׳הצלת  נאמר:  שהרי  ג׳יהאד.  במהלך  אפילו  השליט],  [של 
על  עדיפה  צֻלְח  שדחיית  אומרים  אתם  כיצד  כן  עקשן׳...על  כופר  של  מבצרו  כיבוש  על 

קבלתו?״

ג. הסכם שני – הסכם תאפְנה
לאחר משא ומתן, נחתם ב־ במאי  הסכם־שלום שני בין עבּד אל־קאדר לבין הצרפתים. 
ונלוו  וצרפתית,  ערבית  השפות,  בשתי  נערך  הוא  גם  תאפְנה״.  ״הסכם  בשם  נודע  זה  הסכם 
את  והכחישו  הסתירו  שהצרפתים  אל־קאדר  עבּד  כלפי  הצרפתים  של  סודיות  התחייבויות  לו 
כי  אם  באפריקה,  צרפתית  בריבונות  במפורש  אל־קאדר  עבּד  הכיר  החדש  בהסכם   . קיומן
סעיף  בערבית: אל־אמיר עבּד אל־קאדר יערף חכם סלטנת  בנוסח הערבי נכתבה המלה ״יודע״ 
שנכתבה   reconnaît ״מכיר״  מהמלה  במשמעותה  פחותה  שהיא  אפריקיא  פי  אל־פרנסא 
בנוסח הצרפתי. אולם מעניין הנוסח המצוטט בספרו של מוחמד, בנו של עבּד אל־קאדר: ״האמיר 
בשלטונם,  ״מכיר״  דהיינו,  ווהראן.״  אלג׳יר  הערים  בשתי  הצרפתים  בשלטון  יעתרף  מכיר 
צוין עבּד  ולא ב״אפריקה״ כפי שמופיע בנוסח הרשמי. בהסכם תאפנה  אולם רק בשתי ערים 
דהיינו, מנהיג האסלאם  ״אמיר אל־מא׳מנין״  ״אמיר״ בלבד, לעומת התואר  אל־קאדר בתואר 
באלג׳יריה שניתן לו בהסכם הראשון. כמו כן איבד עבּד אל־קאדר את זיקתו למוסלמים באזור 
שנשלט על־ידי הצרפתים, ועניין זה צוין באופן קטגורי בהסכם, וכן נאסר עליו לאפשר למוסלמים 
להכרתו  נוספת  הוכחה  צרפתית.  שבשליטה  בטריטוריה  להתיישב  שבשליטתו  מהטריטוריה 
בריבונות הצרפתית בשטח שבשליטתם, באה לידי ביטוי בסעיף שהתייחס בהסכם למוסלמים 
שנותרו בשטח הצרפתי. כאן נפתח פתח לגישה מודרנית של מה שקרוי היום ״הִלכת המיעוטים״ 
לפיה המוסלמים יכולים לחיות בטריטוריה לא־מוסלמית כל עוד  פקה אל־אקליאת באסלאם 
בחרות  דתם  את  לקיים  יוכלו  שהמוסלמים  ההסכם־קבע  צווי־דתם.  את  לקיים  מהם  נמנע  לא 
הקאדי של  שיפוטו  תחת  לשריעה  יוכפפו  ושהם  חדשים,  מסגדים  לבנות  להם  שיותַר  גמורה, 

לספק  אל־קאדר  עבּד  חייב  בנוסף,   . אל־אסלאם כביר  האסלאם״  כ״ראש  בתוארו  שלהם 
לצרפתים תבואה ועדרי צאן ובקַר והתחייב לרכוש נשק ותחמושת מהצרפתים בלבד. סעיף אחר 
שבשליטתו,  בטריטוריה  להתיישב  מהצרפתים  למנוע  יוכל  לא  אל־קאדר  שעבּד  קבע  בהסכם 
לרכוש אדמות ולבנות בתים. הוא נדרש לייצא סחורות אך ורק דרך נמלים שבשליטת הצרפתים 
ונאסר עליו לפתוח נמלי־ים בפני מעצמה זרה. כן נקבע כי יהיה סחר חופשי לחלוטין בכל השטח 
שבשליטת שני הצדדים. בתמורה קיבל עבּד אל־קאדר הסכמה סודית להכניע את שבטי דואאִ׳ר 
״מִנהל״ לפי הנוסח הצרפתי על פני  וזמאלה ולקבל נשק ותחמושת מהצרפתים, והוכרה שליטתו 
שני שלישים משטחה של אלגי׳ריה – שטח כפול מזה שאִפְשר לו ההסכם הקודם. עבּד אל־קאדר 
העדיף אינטרסים פרקטיים, כמו סיוע להרחבת שליטתו בשטח, על פני סמלי ריבונות שאותם 
תבואה  שהעברת  טען  הוא  בני־עמו  בפני  ההסכם.  אי־פרסום  על־ידי  להסתיר  ביכולתו  היה 
ועדרי צאן ובקר לצרפתים היא תשלום תמורת השליטה שקיבל על העיר תלמסאן. את האיסור 
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לייצא מנמלים שלא בשליטה צרפתית, הוא יכול היה לעקוף בנקל. גם הסעיף שאִפשר לצרפתים 
להתנחל בטריטוריה שבשליטתו, נותר סעיף תיאורטי בלבד. הסכם תאפנה התקבל בברכה על 

דעת רוב התושבים של מחוז אוראן, שרצו מעל לכול שלא יבולע לגידוליהם.

חודש ימים לאחר שהסכם תאפנה נחתם, הגיעה הפתווא של העלמאא׳ של פאס לשאלות 
שהִפנה אליהם עבּד אל־קאדר עוד כשהיה בעיצומו של מסע הג׳יהאד. התשובה הגיעה יחד עם 
מסר מסולטאן מרוקו המבקש מעבּד אל־קאדר לחזור למצב של ג׳יהאד. אין ספק שמרוקו חששה 
מהתפשטות צרפתית גם לשטחהּ, ועל כן היה לה אינטרס שעבּד אל־קאדר יתיש את הצרפתים 
ויעסיק אותם במלחמה בשטח אלג׳יריה. פסק ההלכה אישר את זכותו להילחם נגד מוסלמים 
שאינם מקבלים את מרותו ומסרבים להתגייס לג׳יהאד או לשלם מס זכאת. הוא קבע את חובתם 
בשם מאעונה שאינו מופיע בקוראן להחזקת הצבא. עוד נקבע  של המוסלמים לשלם מס נוסף 
לטריטוריה  ולעבור  משם  להגר  היא  כופרים  על־ידי  נכבש  ששטחם  מוסלמים  של  חובתם  כי 
מוסלמית. מבלי שנשאל לגבי האפשרות של כריתת־שלום עם הצרפתים, כתב בכיר העלמאא׳ 
המכונה מדידש אל־תסולי את דעתו בנושא. לפנינו שתי גרסאות  במרוקו – אבו אל־חסן עלי 
ובמרוקו לצורך  זו. ארבעה עותקים שונים שנאספו בתוניס  מעניינות של הפתווא שלו בסוגיה 
וכל שנאמר בהם  הג׳יהאד,  חובת  זהים בהדגשת  עבודת הדוקטורט של עבּד אל־לטיף צאלח, 
הם  רק כאשר  הוּדנה  או  צֻלְח  על  לחתום  ״מותר  על אפשרות של שלום הם הדברים הבאים: 
זה  במקרה  העליונה.  על  היא  המוסלמים  שיד  ברור  שאז  משום  בשטחם,  נרדפים  [הכופרים] 
אנחנו הם אלה המעניקים להם [בחסד] את ההסכם, ולא הם [שעושים עִמנו חסד]...אם האויב 
פולש לאדמת האסלאם...כי אז הג׳יהאד הופך לחובה אישית החלה על כל תושבי אותה ארץ...״ 
בהמשך מזהיר אל־תסולי כי כריתת־שלום בנסיבות אלו עלולה להסתיים כפי שהסתיימה הנוכחות 
הנוצריים  הגורמים  עם  הסכמי־שלום  כרתו  שהמוסלמים  לאחר  דהיינו:  בספרד,  המוסלמית 
המקומיים, התחזקו האחרונים וסילקו משם את השלטון המוסלמי ואת המוסלמים גם יחד. יחד 
עם זאת, אל־תסולי מצטט בתחילת פְּסק ההלכה שלו משפטן מהאסכולה המאלכית שכּתב כי 

״אסור לשליט המוסלמי להזניח [את הג׳יהאד], אלא בשל צידוק הכרחי.״

לעומת גרסה זו מביא מוחמד אל־ג׳זאא׳רי, בנו של עבּד אל־קאדר, נוסח אחר. מעניין שאל־
צאלח, אשר נוסחי הפתווא הם בסיס עבודת הדוקטורט שלו, משתמש גם בספרו של אל־ג׳זאא׳רי 
אך אינו מזכיר כלל את הנוסח השונה אשר מוסיף אפשרות של חתימת הסכם במצב של הכרח 

והסמכת השליט להעריך את המצב ולהחליט בהתאם: 

״מותר לכרות צֻלְח עם האויב רק אם המוסלמים הם הנזקקים לו והם המבקשים זאת, משום 
, אולם אסור להסכים לצֻלְח אם האויב הוא  פרדֿ כפאיה שהג׳יהאד הוא חובתו של השליט 

פרדֿ עין , שכן אז הג׳יהאד הוא חובה אישית של כל מוסלמי באשר הוא  המבקש זאת
אלא אם צורך־שעה הכרחי מחייב זאת, וזאת על־מנת שהמוסלמים יוכלו להישאר ולחיות 
דֿרורה יש לה כללים [מפורטים בהלכה]  בארצם – אז [הסכם צֻלְח] מותר. קביעת ההכרח 
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[ההדגשה  ומי שחֹוֶוה את המצב רואה את הדברים אחרת ממי שאיננו נמצא [בזירה].״
אינה במקור]

לִבנו של עבּד אל־קאדר היה מניע ברור להציג את הפתווא כתומכת בהסכמים שחתם אביו עם 
הדוקטורט  נשוא  אל־תסולי,  להאדיר את  סיבה  כנראה  היתה  לאל־צאלח  גם  אולם  הצרפתים. 
שלו, כאידיאולוג של ג׳יהאד. הפּסיקה המובאת בשתי הגרסאות כאחת סותרת את פסוק השלום 
, אולם היא תואמת את הכלל השרעי כי על המוסלמים להמשיך בג׳יהאד אם  בקוראן 
יש ביכולתם להכריע את האויב. ההנחה היא שאם האויב הוא המבקש שלום – זהו אות לכך 
שהוא במצב של חולשה. במִלים אחרות: למעשה נקבע כי עבּד אל־קאדר ממלא את התפקיד 
של אמאם − מנהיג עליון על צאן־מרעיתו באלג׳יריה − בעל סמכות לפי השריעה ומפקד הצבא, 
וכי הוא מוסמך לאסור מלחמה או לחתום על הסכם־שלום עם הצרפתים לפי הערכתו את המצב 
הצבאי. אם הנחיתות הצבאית של המוסלמים עלולה להביא לסילוק מוסלמים מארצם – קיים 
צידוק הלכתי לחתום על הסכם־שלום. מבחינת המצב הצבאי, עבּד אל־קאדר היה מעוניין בהסכם 
באה  על הסכם־שלום  ומתן  למשא  העובדה שהיוזמה הרשמית  כן  ועל  פחות מהצרפתים,  לא 

מהם, לא סתרה את פסק ההלכה שקיבל.

ההסכם  הפרת  תוך  אלג׳יריה  לתוך  להתפשט  ממשיכים  שהצרפתים  משהתברר  לימים, 
לגבול  מעבר  הצרפתים  חדירת  המלחמה.  לחידוש  אל־קאדר  עבּד  נערך  האמיר,  עם  שחתמו 
שסומן בהסכם תאפנה, היתה לעבּד אל־קאדר אות מפורש לכך שכוונת הצרפתים היא לכבוש 

. באמצע  היה בסופו של דבר וכך  ולא להסתפק בערי החוף בלבד  כולה  את אלג׳יריה 
שב עבּד אל־קאדר והכריז ג׳יהאד נגד הצרפתים ואף הקדים למסור להם על כך, כפי שמחייבת 
אל־ עבּד  של  כניעתו  עם  בְּסוף   והסתיימה  שנים  שמונה  נמשכה  המלחמה  השריעה. 

לאחר שנתפס במרוקו והועבר לצרפת ובכך נפתחה הדרך בפני הצרפתים להשתלט על  קאדר 
אלג׳יריה כולה.

ד. משמעויות להשוואה
בהסכמים שחתם עבּד אל־קאדר עם הצרפתים, ניכר מאמץ ליישם מרכיבים של ההלכה האסלאמית 
בטרמינולוגיה  והן  בתוכן  הן  בהסכמים,  סעיפים  במספר  ביטוי  לידי  בא  והדבר  האפשר,  ככל 
הערבית. עבּד אל־קאדר התייחס למונחים צֻלְח ומֻהַאדַנָה כשְלום־קבע. הוא חזר לדרך הג׳יהאד

רק כשהבין שהצרפתים הם שמפירים את ההסכם. לפני שחידש את מעשי האיבה הוא הודיע 
נקרא בהסכמים  כפי שמחייבת השריעה. השטח שבשליטתו  על הכרזת המלחמה,  לצד השני 
דאר אל־אסלאם. מוסלמים שנאלצו לחיות תחת שליטה נוצרית צרפתית קיבלו בהסכם הראשון 
זכו באוטונומיה דתית תחת שיפוטו של  אפשרות להגר לדאר אל־אסלאם, ובהסכם השני הם 
מוסלמית שבשליטת עבּד  צרפתים שייכנסו לטריטוריה  קאדי שרעי. נקבע כי לא־מוסלמים 
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אל־קאדר ויזכּו בהסכם למעמד־הגנה הדומה להסדר השרעי של אמאן. הסכם ההסגרה ההדדית 
של נמלטים משני הצדדים מזכיר מאוד את דגם ההסגרה ההדדית בין הנביא מוחמד לבין אנשי־

מכה בהסכם חֻדַיֽבִּיָּה. ולבסוף, מדיניות הג׳יהאד והשלום של עבּד אל־קאדר קיבלה לגיטימציה 
ואישור של העלמאא׳ מפאס. אלה קבעו את זכותו לכרות שלום מכּורח הנסיבות של הישרדות 

השלטון המוסלמי. 

יחד עם זאת, עבּד אל־קאדר שילם מחיר כבד תמורת האפשרות לפעול לגיוס פנימי של תושבי 
אלגי׳ריה תחת הנהגתו, בכך שהכיר בריבונות נוצרית על טריטוריה אסלאמית. מצד אחד הוא 
דאג לקרוא לשטח שבשליטתו דאר אל־אסלאם, אך מצד שני הוא הסכים לנוסח שקבע כי שני 

הכובשים העמים נועדו לחיות תחת שלטון אחד. בהסכם השני הוא אף הכיר בזכות הקניין של 
הצרפתים ובזכותם להתיישב בטריטוריה שהיא בבחינת דאר אל־אסלאם. זו היתה סטייה חמורה 
מאוד מן השריעה, שהיתה בבחינת כורח השעה לעבּד אל־קאדר. היה זה צעד פרגמאטי שנועד 
לאפשר לו להשתלט על רוב שטחה של אלג׳יריה. העלמאא׳ של פאס אִפְשרו לו לכרות שלום עם 
הכופרים הנוצרים אך לא עם צרפת עצמה, אלא עם כובשי הטריטוריה האסלאמית  הצרפתים 
ככורח השעה.  הם מסבירים  אותה  סטייה מהדוקטרינה של השריעה,  היתה  ובכך  באלג׳יריה, 
צורך שעה הכרחי הוא הבסיס העיקרי לחתימת הסכם־שלום, אפילו עם אויב  עקרון הדֿרורה

אשר כובש טריטוריה מוסלמית, ויש לו אחיזה בהלכה האסלאמית ובפרקטיקה.
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סיכום

הדיון בפתוות בשאלה אם הסכמי־שלום בין מדינות מוסלמיות לבין ישראל מותרים על־פי ההלכה 
האסלאמית, מאיר עמדות אידיאולוגיות עקרוניות בחברה הערבית המזרח־תיכונית כלפי המערב 
הפוליטי  בשיח  האסלאם  בתפקידו של  להתבונן  לנו  הוא מאפשר  בפרט.  ישראל  וכלפי  בכלל 

הערבי.

והלא־ הערביות  הלאום  מדינות  והקמת  העות׳מאנית  האימפריה  של  התפרקותה  מאז 
, דת האסלאם אינה עוד המניע התודעתי המרכזי, והיא  ערביות: תורכיה ואיראן במאה ה־
הערביות  המדינות  רוב  פנימה.  בביתהּ  חילוניות  לאומיות  באידיאולוגיות  להִתחרות  נדרשת 
כמקור־חקיקה  האסלאמית  להלכה  בחוקותיהן  כבוד  של  מקום  מייחדות  ה־  במאה  שקמו 
הפרלמנטים,  של  והחקיקה  האזרחית  הלאום  מדינת  פרויקט  אולם  כמקור־השראה.  או  ראשי 
הולכים ומתרחקים בהדרגה מהשריעה הקלאסית. הסעיף בחוקה המתייחס לשריעה, נותר בחלק 
זו מאשר  עובדה  בולטת  שבו  יותר  מובהק  תחום  שאין  דומה  מס־שפתיים.  בחזקת  מהמדינות 
תחום היחסים הבינלאומיים. עצם קיומן של מדינות־לאום מוסלמיות הוא סטייה מהדוקטרינה 
השרעית של אומה אחת המונהגת בידי שליט אחד. המונח דאר אל־אסלאם אינו רלוונטי עוד 

דאר אל־חרב . כתוצאה מכך גם ״עולם המלחמה״  במציאות הפוליטית החדשה של המאה ה־
איבד את תפקידו. כיום חדלו כמעט מלהשתמש במונח זה, אשר הוחלף במונח ״עולם ההסכם״ 
כיום  חיים  רבים  שמוסלמים  העובדה  בהשפעת   , ההטפה עולם  דעווה דאר  או  עהד  דאר 
זה ההלכה האסלאמית המתחדשת נדרשת  כמיעוטים מהגרים במדינות לא־מוסלמיות ובמצב 
להכיר בלגיטימיות של המדינות הלא־מוסלמיות. את הפרשנות הרואה בכל המדינות שחתמו על 
מגילת האומות המאוחדות כאילו הן נמצאות ב״הסכם״ עם האסלאם, ניתן לראות כפתרון יצירתי 
לסוגיה ההלכתית, אך פתרון זה אינו משקף את המציאות שבה מדינות מוסלמיות משתייכות 

לגושים אסטרטגיים יריבים בזירה הבינלאומית. 

הדיון לכל אורכו של הספר מצביע על פלורליזם מוּבנה באסלאם, כפי שעמד על כך בשעתו 
ג׳יימס פיסקטורי. אין כל ספק שהאסלאם לא קפא על שמריו, הן בימי הביניים והן בעידן החדש. 
את הדוקטרינה הקלאסית של ג׳יהאד, הכוללת אלימות פעילה להשלטת הדת, ממשיכים לשמר 
הרדיקלים הפונדמנטליסטים. אולם בעולם שבו האסלאם נמצא בירידה מול עוצמת המערב, לא 

היתה לפרגמאטיסטים ברירה אלא ליצור דוקטרינה חדשה שתיתן מענה לדרישות העתים.

, פנה האסלאם לריאליזם  עקב הנסיבות ההיסטוריות של תבוסות צבאיות החל מהמאה ה־
ושינה את תפיסתו כלפי לא־מוסלמים, מגישה אקסקלוסיבית ואי־הכרה באחרים להבנה שיש 
להכיר באחר כצד שווה להסכם. זאת לאחר שהמוסלמים הבינו את מגבלות כוחם והחלו סובלים 

בדיוק מאותה הבעיה שאחרים סבלו מהם בעבר – חוסר־הכרה מצד האחר.
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כדיכוטומיה  להגדיר  ניתן  הדת  אנשי  עמדת  ואת  המוסלמי  בעולם  כיום  הרווח  השיח  את 
בין הזרם האסלאמי הרדיקלי השואף לשנות את כללי המשחק ולהחליף את השליטים במדינות 
שבהן שולטים מנהיגים פרגמאטיים, לבין הזרם הפרגמאטי, המכונה לעתים ליברלי, אשר מציג 
עמדות מתונות יותר, המושפעות מתרבות המערב. בספר זה ראינו כיצד אנשי־דת משני הזרמים 
מביעים עמדות מנוגדות לגבי היחסים הבינלאומיים בכלל ולגבי האפשרות של חתימה על הסכם־

שלום עם ישראל בפרט. 

ממסדיים  גורמים  לבין  הרדיקלי  האסלאם  גורמי  בין  פרשנית  מחלוקת  מתגלעת  היום 
פרגמאטיים המייצגים גישה חדשה המבקשת להתאים את דיני המלחמה והשלום האסלאמיים 
למציאות של זמננו. את המחלוקת הפרשנית הזו ניתן למצות בכך שתנועות האסלאם הרדיקלי 
וליתר דיוק:  שנות פעולתו  מסתמכות על תקדימים היסטוריים עובדתיים מהמאה השביעית 
וללא  השמטה  או  תוספת  ללא   - הראשונים:  החליפים  וארבעת  מוחמד  הנביא  של 
מכניזם  לפרש את המקורות באמצעות  מנסים  זאת,  לעומת  הפרגמאטיים,  הגורמים  פרשנות. 
שניתן לכנותו ״כוונת המחוקק״. אלה סבורים שמניעיו של ״המחוקק״ נקבעו בדרך־כלל בהתחשב 
. לפי  דֿרוּרה , ו/או כורח הנסיבות  מצְלַחָה, חַ׳יְר, בּרַכּה, מַנְפַעָה בשני שיקולים מרכזיים: תועלת 
כלל זה, אם ניתן להוכיח שהפסקת מצב המלחמה והחתימה על הסכם־שלום עם האויב עשויים 
להביא תועלת למחנה המוסלמי, או לחלופין, אם המחנה המוסלמי נמצא בחולשה מתמשכת 
והוא עלול להינזק מהמשך מצב המלחמה – אזי מתמלאים התנאים שקבע המחוקק השמימי 

לעריכת הסכם־שלום עם האויב. 

את גישתן של קבוצות האסלאם הרדיקאלי לפרשנות המקורות ניתן לאפיין בתנועה מתמדת 
הטקסטים  את  מעצימים  הם  אחד  מצד  המודרני.  והעולם  המסורת  עולם  עולמות:  שני  בין 
והמסורות המיוחסות לתקופת הנביא וארבעת החליפים יִשרי הדרך, ומטילים דופי בהתפתחות 
באילוצים  להתחשב  נאלצו  והמחדשים  משום שהמפתחים  הדורות,  לאורך  המוסלמי  המשפט 

הפוליטיים של שליטים שאינם ישרי־דרך מבחינתם, ובנסיבות שבהן האסלאם לא היה בשיאו.
מצד שני יש להם סדר־יום פוליטי מודרני, שלשם הצדקתו הם משתמשים באותן מסורות.

הוגי הזרם הפרגמאטי מקדשים את מדינת הלאום על פני האומה המוסלמית. הם קובעים כי 
השליט העומד בראש כל מדינה מוסלמית הוא המוסמך היחיד לשקול את המצב הצבאי והמדיני, 
לקבל החלטות של מלחמה ושלום באופן עצמאי ולחייב את מדינתו. הוא עושה זאת ללא תלות 
בעמדתם של מנהיגי מדינות מוסלמיות אחרות. זאת ועוד: ארגון פוליטי או צבאי תת־מדינתי כמו 
חִזבּאללה, אינו רשאי לפעול צבאית מבלי לקבל את הסכמת המוסדות הרשמיים של המדינה 

שבה וממנה הוא פועל.

המוסלמי  בעולם  הציבוריים  החיים  כמרכז  האסלאמית  ההלכה  של  ערכּהּ  ירידת  חרף  אך 
המודרני, עדיין מוקדם להספידה. בחלק גדול ממדינות־ערב מזדהים ציבורים רחבים עם תנועות 
האחים המוסלמים ועם תנועות האסלאם הרדיקלי כנגד האליטות השליטות. משום כך משמשת 
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ההלכה האסלאמית הן את האופוזיציה והן את השלטון, המבקש לעקר את המשפט הדתי כמקור 
לגיטימציה לפעולותיו ולאידיאולוגיה שלו. הפתווא − פסק ההלכה − בין אם היא מסמך רשמי 
של המדינה או חוות־דעת וולונטרית של מלומד, ואפילו עמדה של חכם־דת במדיום של תקשורת 
הפוליטי  בפולמוס  וככלי  כאמצעי־הסברה  חשוב  תפקיד  אלה  בימינו  גם  ממלאת   − ההמונים 

האסלאמי. 

העתים.  לחליפות  עצמו  ולהתאים  להתפתח  לאסלאם  שמאפשר  פרשני  כלי  הן  הפתוות 
פוסקי־הלכה מעלים כיום תרומה נכבדה להתאמת השריעה למציאות המשתנה במגוון תחומים, 
כמו למשל בכך שהם נותנים לגיטימציה שרעִית לקידום מעמד האישה, להשתתפותן של נשים 
ריבונות  ולפעולת הפרלמנטים כמוסדות המבטאים את  והארצי  בפוליטיקה ברובד המוניציפלי 
מנותקות־הקשר  אינן  הפוסקים  המוּפתים  של  עמדותיהם  האל.  ריבונות  את  מאשר  יותר  העם 
אלא להפך. ניתן למצוא מִתאם רב בין עמדתו של מוּפתי שהוא עובד־מדינה התומך במדיניות 
הפוליטיות  הפתוות  ריבוי  האופוזיציה.  עם  בדרך־כלל  הנמנים  עצמאים  מוּפתים  לבין  השלטון, 

סיאסייה בזמננו, עד כדי כך שהפכו לפרק מיוחד בספרות ההלכה הנקרא ״פתוות פוליטיות״ 
מעאצרה − מצביע על הצורך ההולך וגובר של מחנות פוליטיים יריבים  או ״פתוות בנות־זמננו״ 
בכלי הנקרא פתווא. מכיוון שחלק משמעותי של הציבור הערבי הוא בעל תודעה דתית מפותחת 
ויראה וכבוד לחכמי הדת, עושים גם השלטון וגם האופוזיציה שימוש הולך וגובר בפתוות ככלי

הסברה ותעמולה לעמדותיהם ולפעולותיהם. קשה מאוד לאמוד את השפעתם של פִּסקי־הלכה 
אלה על הציבור, אך עצם העובדה שהשימוש בפתוות נמצא בעלייה, אומר דרשני. 

דוגמא אקטואלית להשפעתן של פתוות על העשייה הפוליטית ועל השיח הציבורי ניתן למצוא 
בהצעת־חוק שהוגשה באוקטובר  לפרלמנט בבחרין. הצעה זו עוסקת ב״סכנת קיום קשרים 
הבחריני,  החוץ  פגישתו של שר  פרסום  בעקבות  הוגשה  היא  ישראל.״  עם  נורמאליים  ויחסים 
שיח׳ חאלד ב׳ אחמד אאל ח׳ליפה, עם שרת החוץ של ישראל, ציפי לבני, שעורר את זעמם של 
חברי פרלמנט אסלאמים. אחד ממגישי הצעת החוק, ג׳לאל פירוז, אמר כי ״הצעת החוק מציעה 
לאסור על כל הגורמים הממשלתיים והפרטיים... לערוך הסכמים או פגישות כשלהן עם הישות 
הציונית, או עם כל גורם המשתייך אליה.״ לפי ההצעה, מי שיעבור על החוק ייכּלא לתקופה של 
, דינר בחריני. פירוז  בין שלוש לעשר שנים, עם אפשרות להוסיף לכך קנס כספי של 
מצטט את אחד מפסקי ההלכה של שיח׳ יוסף אל־קרדֿאווי, לפיו הסכם־קבע עם היהודים נאסר 
על־ידי ההלכה, כי יש בו אישור והיתר ל״גזלן״ − קרי: לישראל − להמשיך במדיניות העושק, 

והכרה בזכויותיה על מה שגזלה.

דוגמא אחרת לכוח ההשפעה של מוּפתי רשמי, ניתן לראות בהתנגדות הציבורית הגדולה 
טנטאווי  סייד  מוחמד  אל־אזהר,  שיח׳  שהוציא  פִּסקי־הלכה  נגד  בשלהי   שהתעוררה 
, בשם ראשי אל־אזהר. קבוצה של שיח׳ים מאל־אזהר חברוּ לעיתונאים  לשעבר מוּפתי מצרים
ולאנשי־אופוזיציה במערכה תקשורתית המכונה בפיהם ״ג׳יהאד למען אללה״, בדרישה לפיטורי 
טנטאווי, משום שלדבריהם פסיקות ההלכה שלו ״מבלבלות מיליוני אזרחים.״ אך המשטר הגיב 
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נגד ראש מוסד  ״חזית העלמאא׳ של אל־אזהר״ שעמדה מאחורי המסע  בסגירת משרדיה של 
אל־אזהר.

פוסקי־הלכה הנמנים עם תנועות של האסלאם הרדיקלי, גיבשו בדור האחרון עמדה הלכתית 
השוללת הסכם־שלום עם ישראל. לשיטתם, מדינת־ישראל היא ביטוי לעם שגזל אדמה אסלאמית 
קדושה השייכת למוסלמים. המדינה היהודית הוקמה תוך גזל וגירוש הפלסטינים ועל כן אין 
ואסור לחתום עמה על  ג׳יהאד –  נגדה מלחמת־קודש –  לנהל  לגיטימיות להתקיים, חובה  לה 
הסכמי־שלום ולקיים עמה יחסים נורמאליים. עמדה זו נשענת על הדוקטרינה האסלאמית כפי 
שעוצבה במאה השביעית לספירה, בתקופת הנביא מוחמד ובכיבושים הגדולים של האסלאם, 
אל־סלף אל־צאלח הראשונים. גישת האסלאם  במיוחד בתקופת ארבעת הח׳ליפים ״יִשרי הדרך״ 
הרדיקלי מתעלמת במכוון מהפרקטיקה ומהפרשנות ההלכתית שהתגבשה לאורך הדורות ובזמן 

החדש. 

שנתנו  פרגמאטיים  הוגים  של  והאידיאולוגיים  ההלכתיים  הטיעונים  גם  מוצגים  זה  בחיבור 
לגיטימציה הלכתית לחתימת הסכמי־שלום בין גורמים ערביים אסלאמיים לבין ישראל. הצידוק 
ונחיתותם הצבאית של  עליונותה האסטרטגית  ראִיית  הוא  ישראל  המרכזי לחתימת שלום עם 
על  להתגבר  ניתן  לא  אם  הנ״ל,  העקרונות  שני  על־פי  הכרחי.  ככורח־שעה  הערבים  יריביה 
ליריביה  תחזיר  שישראל  בכך  בדרכי־שלום,  המוסלמים  לכלל  תועלת  להשיג  מוטב   – ישראל 
אדמה אסלאמית על תושביה שנכבשו מהם. כלומר: שטחים תמורת שלום! ובמלים  שטחים 
אחרות: נסיגה מכל השטחים שישראל כבשה ב־ − עיקרון העובר כחוט השני בכל ההצעות 
. צידוקים נוספים שהמוּפתים הרשמיים מספקים  כגון חמאס להוּדנה מצד הגורמים הרדיקליים 
. תום עידן הג׳יהאד במובנו הקלאסי− דהיינו,  להתרת חתימה על הסכם־שלום עם ישראל, הם: 
. תועלת למוסלמים – מאחר שאין ביכולתם לגבור על ישראל, תצמח  נגד כופרים;  מלחמה 
להם תועלת מעצם החזרת שטחים ותושביהם לחיק הריבונות המוסלמית בתמורה להסכם־שלום; 
. תקדימים – הסכמים  . כורח השעה;  שכן, אין עוד טעם ותועלת בעקרון ״הכול או לא כלום״; 
. הסכם עם ישראל עתיד בסופו של  שהנביא מוחמד חתם עם מתנגדיו ובעיקר הסכם חֻדַיֽבִּיָּה; 

דבר להשיב את חלקהּ הערבי של ירושלים תחת כנפי האסלאם.

המסמך החשוב ביותר המצדיק שלום עם ישראל בנסיבות מסוימות, הוא הפתווא של המוּפתי 
הראשי של מצרים, ג׳אד אל־חַקּ עלי ג׳אד אל־חַקּ, אשר נתן תימוכין הלכתיים להסכם השלום 
. פסק ההלכה שלו כתוב כמסמך חינוכי המעגן התאמה של  של מצרים עם ישראל ממארס 
יחסים בין אומות למציאות בת־זמננו ונותן משמעות פּציפיסטית לדוקטרינת הג׳יהאד. חשיבותו 
של המסמך בכך שכותבו מעגן את פרשנותו בכללי המשפט המוסלמי ובמקורות הטקסטואליים, 

הקוראן והסונה. 

הנסיבות המדיניות המִשתנות משפיעות גם על פוסקים רדיקליים יותר, כמו ד״ר יוסף אל־
קרדֿאווי. אל־קרדֿאווי התנגד להסכמי־אוסלו וניהל ויכוח עם אִבּן־בּאז הסעודי בשאלה העקרונית: 
האם קבלת חלק מהשטחים שכבשה ישראל משרתת את האינטרס המוסלמי? אל־קרדֿאווי פירש 
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אז שהשטחים שנכבשו על־ידי ישראל בשנת  הם רק חלק מהטריטוריה המוסלמית הגזולה, 
והסכמי־אוסלו רק משרתים את האויב בחיזוק אחיזתו בשטחים האחרים, קרי: אלה שנכבשו 
יוזמת השלום הערבית על־ידי  כיום, לאחר אישור  ״הכול, או לא כלום.״  ; דהיינו,  בשנת 
 מדינות הליגה הערבית − היוזמה שאותה מובילה ערב הסעודית − משמיע אל־קרדֿאווי קול 

בשטחי  אחר: ניתן יהיה לשקול הכרה בישראל לאחר שתקום מדינה פלסטינית עצמאית 
בעלת ריבונות שלמה, אם יתברר שיש בכך כורח השעה.

לבסוף נשאלת השאלה: לשם מה נחוצות פתוות התומכות בחתימה על הסכם־שלום בין מדינות 
ערביות מוסלמיות לבין מדינת־ישראל? במלים אחרות: לשם מה נדרשים השליטים המוסלמים 
לפְּסק־הלכה אסלאמי כדי להכשיר את מדיניותם, בה בעת שהמוסדות הריבוניים הלגיטימיים 
ויו״ר אש״פ, יאסר ערפאת,  אישרו אותה? נשיא מצרים, אנואר אל־סאדאת, חוסיין מלך ירדן 
אשר חתמו בשעתם על הסכמי־שלום עם ישראל, יזמו מהלך מדיני שקיבל את אישור מוסדותיהם 
הפוליטיים. גיבוי פורמאלי באמצעות פתווא של חכמי ההלכה, לא נדרש אז מבחינה חוקתית. 
יחד עם זאת התברר כי דווקא על רקע ההתקפות מצד חוגי האסלאם הרדיקלי, יש חשיבות רבה 
לפסק־הלכה אסלאמי התומך במעשיו של השליט. ההלכה האסלאמית היא קוד תרבותי מקובל 
בחברות ערביות מוסלמיות. לפיכך, כדי להתמודד עם הגורמים הרדיקאליים צריך השליט ״לדבר 
בשפתם״ שהיא שפת ההלכה. בהקשר זה יש חשיבות רבה במישור התעמולתי לפתווא התומכת 
בעמדת השלטון מכשירה את מדיניותו, ונועדה לרכך ולצמצם את ההתנגדות הציבורית לחתימה 

על הסכמי־שלום עם ישראל, ולאפשר יחסים נורמאליים איתה לאחר חתימת ההסכם. 

פסקי ההלכה האסלאמיים שצוטטו בחיבור זה, עשויים לשמש בסיס טקסטואלי ואינטלקטואלי 
העבר,  ניסיון  סמך  על  ישראל.  לבין  ערביות  ומדינות  הפלסטינים  בין  על שלום  הציבורי  לשיח 
אם וכאשר ייחתמו הסכמי־שלום בין הפלסטינים או מדינות־ערביות נוספות לבין ישראל, ניתן 
לשער שהסכמים אלה יִזכּו לגיבוי של פִּסקי־הלכה שייתנו לגיטימציה שרעית להחלטה הפוליטית. 
הפתווא של ג׳אד אל־חַקּ ושל מוּפתים אחרים, שהובאו כאן לראשונה בתרגום לשפה העברית, 
הִלכתי אסלאמי להסכמי־ ובסיס לאישור  יוכלו לשמש כלי להבנת הרקע ההִלכתי של הנושא 

שלום כאלה.
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נג׳ראן היתה במאה השביעית לספירה עיר נוצרית חשובה בקצה הצפון־מזרחי של תימן. בשנת 
הגיעה קבוצה של תושבי נג׳ראן לאל־מדינה, מקום מושבו של הנביא מוחמד, ותחילה התפתח ביניהם 
לבין מחנה המוסלמים עימות דתי. בסופו של דבר החליטו הנג׳ראנים לפרוש מהתחרות ובתמורה התיר 
לפי סיפור אחד – הוא אף התיר להם להתפלל במסגדֹו אך דרש מהם לשלם  להם הנביא חופש־פולחן 

.I. Shahid. “Nadjran”, EI2, VII, pp. 871-872 :מס־גולגולת. לפרטים נוספים ראו
Weigert, ע״י  , כפי שצוטט  , עמ׳  , כרך  ליידן: בריל,  פתוח אל־בלדאן,  אל־בלאד׳רי, 

.p. 402

.Weigert, p. 403

.M. Khadduri, “Sulh”, EI2 ,IX, pp. 845-846 :ראו
 . : : ; ראו למשל קוראן, 

.Weigert, p. 309

.Reiter, pp. 173-196 :על שימוש במונחים שונים בערבוביה בראשית האסלאם, ראו
שרון.

.M. Khadduri, ”Sulh”, EI2, p. 845

. , עמ׳  אל־שאפעי, כתאב אל־אם, כרך 
. מוחמד בן אל־חסן והקאדי אבו יעלא החנבלים אף הם מחלקים את העולם לשלושה.  שם, עמ׳ 
, עמ׳  ; אל־סרח׳סי, שרח אל־סיר אל־כביר, כרך  ראו אל־אחכאם אל־סלטאנייה של אבו יעלא עמ׳ 

ואילך.
Khadduri, “The  ; - אל־אסלאם ואל־עלאקאת אל־דולייה, עמ׳  ; עפיפי,  אל־עלי, עמ׳ 

.Islamic Theory of International Relations and Its Contemporary Relevance”, p. 26
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. אל־עלי, עמ׳ 
 .Khadduri, The Islamic Conception of Justice, p. 167

 .Lewis, p. 78

. , עמ׳  תא׳ריח׳ אל־טברי, כרך 
. בלאד׳רי, פתוח אל־בלדאן, עמ׳ 

 .Sookhdeo, p. 92-94

 . אל־בלאד׳רי, פתוח אל־בלדאן, עמ׳ 
מצטט את מרוג׳ אל־ד׳הב של מסעודי  אל־זחילי, אל־עלאקאת אל־דולייה פי אל־אסלאם, עמ׳ 

. כרך  עמ׳  ואילך; אל־בלאד׳רי, פתוח אל־בלדאן, עמ׳ 
. אבן חזם היה  ; ראו גם: בדאית אל־מג׳תהד, כרך  עמ׳  אל־טברי, אח׳תלאף אל־פקהאא׳, עמ׳ 
המשפטן המוסלמי היחיד שקבע כי אין לחתום על הסכם עם הכופרים פרט להסכמי־חסות עם יהודים, 
הפסוקים  כי  טען  הוא  מס־גולגולת.  לתשלום  בתמורה  האסלאם  חסות  את  שקיבלו  ואמגושים  נוצרים 

מנסוח׳ – מבוטלים. הם בגדר  ,  , הקראניים בסורה  : 
. אל־זחילי, אל־עלאקאת אל־דולייה פי אל־אסלאם , עמ׳ 

; עפיפי, תטויר אל־תבאדל אל־דבלומאסי   , מצטט את אל־טברי, תא׳ריח׳ רסל אל־מלוכ, עמ׳ 
. פי אל־אסלאם, עמ׳ 

. עפיפי, תטויר אל־תבאדל אל־דבלומאסי פי אל־אסלאם, עמ׳ 
.Holt

. - , עמ׳  אל־קלקשנדי, כרך 
.Holt, pp. 69-91 :לנוסח ההסכם ראו

.Holt, pp.144-145

.Kedar

.Holt, . ראו: 118-128 למשל ההסכם בין קלאא׳ון לבין מיכאל השמיני פלאולוגוס משנת 
 .Holt, pp. 129-140 :לנוסח ההסכם ראו

אל־מעאהדאת ואל־מהאדנאת פי תא׳ריח׳ אל־ערב  וכן   , , עמ׳  מצטט את דחלאן כרך  היכל 
 . מאת מוחמד עבּד אל־ע׳ני חסן, עמ׳ 

Khadduri, “The Islamic Theory of International Relations and Its Contemporary

.Relevance,” p. 34

.Khadduri, War and Peace in the Law of Islam, p. 219

 . ארליך, מבוא להיסטוריה, עמ׳ 
 .Lewis, p. 205

 .Hunter, p. 286

. - פריד בכ, עמ׳ 
.Bahlul, p. 41 (article by Hasan Yusuf )

. - פריד בכ, עמ׳ 
. - שם, עמ׳ 
. - שם, עמ׳ 
. - שם, עמ׳ 
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 .Cook, p. 93

; עפיפי,  - ; אל־זחילי, אל־עלאקאת אל־דולייה פי אל־אסלאם, עמ׳  ראו למשל: אל־נואוי, עמ׳ 
. ; Hunter סבורה שביקורת זו מוצדקת. ראו עמ׳  אל־אסלאם ואל־מעאהדאת אל־דולייה, עמ׳ 

. אל־הנדי, עמ׳ 
. אבּו־זהרה, עמ׳ 

 . עפיפי, אל־אסלאם ואל־מעאהדאת אל־דולייה, עמ׳ 
. אל־קדומי, עמ׳ 

Peters, יותר מהמערב ראו:  . על הצגת כללי המלחמה באסלאם כהומאניים  אל־ח׳ייאט, עמ׳ 
.pp. 143-148

. אל־הנדי, עמ׳ 
. - ; אל־זחילי, עמ׳  אל־עלי, עמ׳ 

. עפיפי, אל־אסלאם ואל־עלאקאת אל־דולייה, עמ׳ 
. היכל, עמ׳ 

, עמ׳  מצטטת בעניין זה את מוחמד רשיד רדא, תפסיר אל־מנאר, כרך  , עמ׳  מצטפא, כרך 
. ; ואת מוחמד רשיד רדא, אל־וחי אל־מוחמדי, עמ׳ 

.Cook, p. 95

.Mayer, p. 203

Cook, p. 96-97 העיר שבדווים מעולם לא מתו מרעב במדבר, וכן שלביזנטים היו יחסים טובים עם 

השבטים הערביים הסוריים. 
שם.

.Sookhdeo, p. 16

.Peters, p. 51

.Mayer, p. 205

 .Mayer, p. 201 quoting Peters, p. 70

. אבּו־זהרה, עמ׳ 
. - שם, עמ׳ 

יש  כי  הקובע   : פסוק  בתוקף  מבוטלים  נחשבים  זה  בפסוק  המפורטים  הסייגים  כי  מציין  רובין 
להילחם בכל כופר באשר הוא ללא התחשבות בבריתות קודמות. יש שסברו כי יש כאן תקדים לעריכת 

. חוזים עם כופרים במידה ויש בכך תועלת למוסלמים. ראו: רובין, עמ׳ 
. - אבּו־זהרה, עמ׳ 

. שם, עמ׳ 
.Khadduri, War and Peace in the Law of Islam, p. 169

 .http://www.tahawolat.com/cms/article.php3?id_article=395

. - אבּו־זהרה, עמ׳ 
. - שם, עמ׳ 

. שם, עמ׳ 
. - שם, עמ׳ 
. - שם, עמ׳ 
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. אל־זחילי, אל־עלאקאת אל־דולייה פי אל־אסלאם, עמ׳ 
. - אל־ח׳ייאט, עמ׳ 

שם.
. שם, עמ׳ 

. אל־סרח׳סי, שרח אל־סיר אל־כביר, עמ׳ 
. - אל־ח׳ייאט, עמ׳ 

. - שם, עמ׳ 
. מחמצאני, עמ׳ 

. - שם, עמ׳ 
. שם, עמ׳ 

 . עפיפי, אל־אסלאם ואל־מעאהדאת אל־דולייה, עמ׳ 
. שם, עמ׳ 

. - עפיפי, אל־אסלאם ואל־עלאקאת אל־דולייה, עמ׳ 
. שם עמ׳ 

. - שם, עמ׳ 
. שם, עמ׳ 

. אל־נואוי, עמ׳ 
. - שם, עמ׳ 

. שם, עמ׳ 
. אל־עלי, עמ׳ 

. - שם, עמ׳ 
. שם, עמ׳ 

גם אל־ ראו  אינו מצווה.  הג׳יהאד  לפיו  עמ׳  מביא חדית׳  כרך   פתח אל־קדיר,  אבן המאם, 
. , עמ׳  סרח׳סי, שרח אל־סיר אל־כביר, כרך 

.  : ,  ו־  ,  : . פסוקים אחרים שאבּו־זהרה מפרש הם  - הלאל, עמ׳ 
. - אבּו־זהרה, עמ׳ 

. - שם, עמ׳ 
. אל־זחילי, אל־עלאקאת אל־דולייה פי אל־אסלאם, עמ׳ 

מהמקורות   . ית׳רב באל־מדינה  שחיו  הגדולים  היהודיים  השבטים  משלושת  אחד  היה  קריט׳ה 
המוסלמים לא ברור אם למוחמד היה הסכם מיוחד עם שבט קריט׳ה, אך ידוע שלמוחמד היה הסכם כללי 
עם כל השבטים היהודיים לפיו הם לא יתמכו באויביו נגדו. בעת שמוחמד ותומכיו היו במצור באל־מדינה 
, מוחמד חשש מתוצאות המגעים שאנשי שבט קריט׳ה ניהלו עם אויביו, ועל כן,  קרב השוחה, שנת 

משהוסר המצור פנה מוחמד לנקום בהם, הרג את גבריהם והנשים והילדים נמכרו לעבדות.
.W.  Montgomery Watt, “Kurayza”, EI2, vol. V, pp. 436-437 :ראו

. - אל־זחילי, אל־עלאקאת אל־דולייה פי אל־אסלאם, עמ׳ 
. -  ; - שם, עמ׳ 

. אל־קאסמי, עמ׳ 

.Cook, p. 122-123
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. שם, עמ׳ 
. - אל־מהירי, עמ׳ 

. שם, עמ׳ 
. - שם, עמ׳ 
. - שם, עמ׳ 

. - אל־זחילי, אל־עלאקאת אל־דולייה פי אל־אסלאם, עמ׳ 
. אל־ח׳ייאט, עמ׳ 

. אל־הנדי, עמ׳ 
. לעִתים מזכירים את הסכם־חֻדַיֽבִּיָּה בהקשר זה, כדי להצדיק מדוע מכה נכבשה ללא  שם, עמ׳ 

התנגדות.
. סיד קטב, פי ט׳לאל אל־קוראן, כרך  עמ׳ 

. -  ; - , עמ׳  מצטפא, כרך 
.Hunter, p. 63

. , עמ׳  מצטפא, כרך 
. אל־מהירי, עמ׳ 
. - שם, עמ׳ 

. שם, עמ׳ 
ראו: חמידוללה, מג׳מועת אל־ות׳אאיק אל־סיאסייה פי אל־עהד אל־נבוי ואל־ח׳ילאפה אל־ראשידה. 
בין השאר מובאים ההסכמים עם היהודים, הביזנטים, הפרסים, שבטים ערביים כופרים וקבוצות אחרות 

כמו הארמנים.
- מצטט את אבן השאם: ״ראשי נג׳ראן הגיעו למסגד הנביא בשעה שהוא  אל־קאסמי, עמ׳ 
התפלל את תפילת הערבית. כאשר הגיעה שעת־תפילתם הם התפללו במסגדו של הנביא. הנביא אמר 

להם התפללו לכיוון מזרח משום שחלקם התנגד להתפלל בתוך המסגד.״
בגדאד,  אל־עאם אל־דולי  אל־קאנון  אל־קטיפי,  אל־חסין  עבּד  את  מצטט   . - עמ׳  אל־הנדי, 

. , עמ׳ 
. ; אל־זחילי, אל־עלאקאת אל־דולייה פי אל־אסלאם, עמ׳  אל־מהירי, עמ׳ 

 .Lewis, p. 80

. אל־זחילי, אל־עלאקאת אל־דולייה פי אל־אסלאם, עמ׳ 
. - אל־ח׳ייאט, עמ׳ 

. אבּו־זהרה, עמ׳ 
לראיון המלא ראו: 

http://www.qaradawi.net/site/topics/article.asp?cu_no=2&item_no=41&version=1&

template_id=105&parent_id=16

תמורת  אדמתם  על  להישאר  ללא־מוסלמים  המוסלמים  אִפְשרו  שבו  שטח  הוא  עהד  דאר  במקור 
.H. Inalcik, “Dar ‘Ahd”, EI2, III, p. 116 :תשלום מס־גולגולת. ראו

עמדה אסלאמית בנושא הפיגועים בניו־יורק  רֻא׳יה אסלאמיה חול אל־תפג׳יראת פי ניו יורכ וואשנטן
, סעיף  ב׳. ראו:  , סוף סעיף  וושינגטון

http://www.islamonline.net/Arabic/contemporary/tech/2001/article21
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. שם, סעיף 
. אל־ח׳ייאט, עמ׳ 

מצטט את מוחמד טלעת אל־ע׳נימי, אחכאם אל־מעאהדאת פי אל־שריעה אל־ אל־מהירי עמ׳ 
. ; אל־מחמצאני, עמ׳  ; אבּו־זהרה, עמ׳  אסלאמייה. עמ׳ 

; פתאוי  מצטט את אבן קים אל־ג׳וזיה, אחכאם אהל אל־ד׳מה, כרך  עמ׳  - הלאל, עמ׳ 
. - ; ראו גם אל־טברי, אח׳תלאף אל־פקהאא׳, עמ׳  - אבּן־תימיה, כרך  עמ׳ 

.Sookhdeo, p. 85-87

. שומאן, עמ׳ 
. אבּו־זהרה, עמ׳ 

. שם, עמ׳ 
. שם, עמ׳ 

. החדית׳ נחשב בעיני כמה משפטנים לאותנטי והוא מופיע  פסוקי כיבוד הסכמים: ראו הערה מס׳ 
. באוסף של תרמזי; אל־זחילי, אל־עלאקאת אל־דולייה פי אל־אסלאם, עמ׳ 

מצטט את אל־שוכאני, ניל אל־אוטאר,  אל־זחילי, אל־עלאקאת אל־דולייה פי אל־אסלאם, עמ׳ 
. ואילך כרך  עמ׳ 

. - ; אל־ח׳ייאט, עמ׳  מצטפא, כרך 
. , עמ׳  מסתמך על אל־טברי, תא׳ריח׳ אל־רסל ואל־מלוכ, כרך  , עמ׳  היכל, כרך 

פתוח אל־בלדאן,  מצטט את אל־בלאד׳רי,  ואל־עלאקאת אל־דולייה, עמ׳  אל־אסלאם  עפיפי, 
 . , עמ׳  ביירות: דאר אל־נשר לל־ג׳אמעין, 

 . אל־מהירי, עמ׳ 
.Peters, p. 23

תקדים אחר הוא ההסכם שחתמו שליטי גרנדה המוסלמית בעת כניעתם לספרדים הנוצרים. ראו: 
אל־ חסן,  אל־ע׳ני  עבּד  מוחמד  וכן את   , עמ׳   , כרך  דחלאן  מצטט את  עמ׳   , כרך  היכל 

. מעאהדאת ואל־מהאדנאת פי תא׳ריח׳ אל־ערב , עמ׳ 
.Peters, p. 23

פתוח אל־בלדאן,  מצטט את אל־בלאד׳רי,  ואל־עלאקאת אל־דולייה, עמ׳  אל־אסלאם  עפיפי, 
 . , עמ׳  ביירות: דאר אל־נשר לל־ג׳אמעין, 

, עמ׳  ; אבן השאם, כרך  , עמ׳  אל־ואקדי, כרך  - מבטא את מצב הדרורה  : קוראן 
. - ; אל־מהירי, עמ׳ 

.  שומאן, עמ׳ 
. , עמ׳  מסתמך על שרח פתח אל־קדיר של אבן המאם, כרך  אל־קדומי, עמ׳ 

; אל־ , עמ׳  מסתמך על אל־מע׳ני כרך  עפיפי, אל־אסלאם ואל־מעאהדאת אל־דולייה, עמ׳ 
; בדאאיע  , עמ׳  ; כתאב אל־סיר אל־כביר, כרך  ; אל־מבסוט, כרך  עמ׳  , עמ׳  אם כרך 

. אל־צנאאיע, כרך  עמ׳ 
. - הלאל, עמ׳ 

. , עמ׳  היכל, כרך 
. - , עמ׳  שם, כרך 

. , עמ׳  שם, כרך 
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 . עפיפי, אל־אסלאם ואל־מעאהדאת אל־דולייה, עמ׳ 
. שם, עמ׳ 
. שם, עמ׳ 
. שם, עמ׳ 

. - הלאל, עמ׳ 
. - ; ולגבי דאר עהד ראו עמ׳  - שם, עמ׳ 

. - שם, עמ׳ 
. שם, עמ׳ 

. - שם, עמ׳ 
. , עמ׳  מסתמך על צחיח אל־בח׳ארי, כרך  - . עמדה דומה מביע שומאן, עמ׳  שם, עמ׳ 

. - אל־מהירי, עמ׳ 
. - שם, עמ׳ 

. - אל־קדומי, עמ׳ 
. שם, עמ׳ 

. אל־קדומי, עמ׳ 
. אל־זחילי, אל־עלאקאת אל־דולייה פי אל־אסלאם, עמ׳ 

. שם, עמ׳ 

. שם, עמ׳ 
. - אל־מהירי, שם, עמ׳ 

. , עמ׳  היכל, כרך 
. אל־ח׳ייאט, עמ׳ 

.Mayer, p. 206

. שם, עמ׳ 

. שם, עמ׳ 
.Hunter, p. 116, 131

אל־ג׳האד, פכר וממארסה.
.Mayer, p. 205

. אל־זחילי, אל־עלאקאת אל־דולייה פי אל־אסלאם, עמ׳ 
. - אל־קאסמי, עמ׳ 

. - אל־הנדי, עמ׳ 
. - שם, עמ׳ 
. - שם, עמ׳ 

. אל־קדומי, עמ׳ 
. שם, עמ׳ 

. שם, עמ׳ 
. - , עמ׳  מצטפא, כרך 

יש גם גרסה של  איש.
 , ; אל־ואקדי, כתאב אל־מע׳אזי, כרך  , עמ׳  ראו למשל: אבן השאם, אל־סירה אל־נבויה, כרך 



155

; אבן כת׳יר,  , עמ׳  , כרך  מהדיר: דה־חויה,  ; אל־טברי, תא׳ריח׳ אל־רסל ואל־מלוכ  עמ׳ 
. ראו גם:  , עמ׳  , כרך  ביירות: מכתבת אל־מעארף,  אל־בדאיה ואל־נהאיה פי אל־תא׳ריח׳

.Lecker, pp. 1-9

. אל־ואקדי, עמ׳ 
.Khadduri, War and Peace in the Law of Islam ,pp. 210-213

, סוף השנה החמישית להג׳רה. קרייש בשיתוף עם שבט  קרב השוחה – ע׳זות אל־חנדק, בשנת 
היווה איום,  ואנשיו. הצבא הקריישי הגדול  ע׳טפאן הטילו מצור על העיר אל־מדינה, בה שהו מוחמד 
ולפיכך, כפי שמספרת המסורת המוסלמית, מוחמד, על־פי עצת פרסי אחד, חפר שוחה בין השכונות 
השונות של אל־מדינה. כלומר, ביצר על־ידי שוחות את הרווחים שבין המבצרים של משפחות השבט. 
את השוחות חפר במשך שישה ימים. המצור נמשך כחודש ולמרות שנפלו רק אנשים אחדים, המצב היה 
קשה. הנביא הציע הסכם־שלום לשבט ע׳טפאן והבטיח לו בתמורה שליש מהיבול של אל־מדינה. ההצעה 
לא יצאה לפועל, אך עוררה מחלוקת בין שבט ע׳טפאן לבין בני־בריתם, קרייש. קרייש גם ניסו לשכנע את 
שבט קרייט׳ה ששכוּנתם היתה מחוץ לשוחה, להצטרף אליהם ולתקוף את מוחמד. לפי אחת המסורות 
, בסופה נפלו אהלים ואז לפתע החליטו קרייש לעזוב את העיר  : פרצה סופה גדולה שנזכרה בסורה 

ולנטוש את המצור. 
.Donner, pp. 243-244

. , עמ׳  אבן השאם, כרך 
. שם, 

עד כאן מבוסס על Khadduri, War and Peace in the Law of Islam ,p. 212, המשך התרגום הוא 
של המחבר.

. , עמ׳  על־פי הטקסט מאל־בלאד׳רי, אנסאב אל־אשראף, כרך 
אלון, ״שיחות חֻדַיֽבִּיָּה וההסכם שבעקבותן״, עמ׳  מצטט את חמידאללה שטען: ״ניתן היה לקבל אף 
M. Hamidullah, Muslim .ויתורים בלתי ראויים כאשר הובאה בחשבון טובתה הסופית של הקהילה״

.Conduct of State, p. 7

.Khadduri, War and Peace in the Law of Islam ,pp. 210-213

ח׳יבר – שמו של נווה מדבר אשר נמצא כ־ ק״מ מצפון לאל־מדינה אשר בחצי האי ערב. במקום 
מקומיים ובנו נדֿיר שגורשו לשם מאל־מדינה עד עליית האסלאם וכיבוש המקום  זה ישבו שבטים יהודיים 
חֻדַיֽבִּיָּה  שנחתם בין מוחמד לבין תושבי  על־ידי מוחמד בשנת  בקְרב ח׳יבר. בעקבות הסכם 
מכה, התערערה מנהיגותו של מוחמד, והוא היה צריך להציג למאמיניו הישג צבאי, ולכן בחר לתקוף 
שהתחולל  בקרב  נדֿיר.  בנו  שבט  של  המנהיגים  ברציחת  החל  הוא  ח׳יבר.  של  היהודיים  השבטים  את 
ביניהם, הרגו אנשי מוחמד  מאנשי ח׳יבר. לאחר נפילת השטחים ובגידת בני הברית הנותרים, הסכימו 
לפי תנאי ההסכם היהודים נשארו על אדמתם  וביקשו ממוחמד שיערוך עמם הסכם.  היהודים להיכנע 
ועבדו אותה והוטל עליהם לשלם באופן קבוע מחצית מיבוליהם כמס למוחמד ולאנשיו. מנקודת־מבט 
משפטית ההסכם היה לקוי, שכן הוא לא הגדיר את הסטאטוס של היהודים ולא את זכויותיהם על הקרקע; 
ליחסים  דגם  המוסלמים  בעיני  שימש  ח׳יבר  קרב  עבדו.  הם  אותה  הקרקע  בעלי  נותרו  הם  האם  קרי, 
הרצויים בין יהודים ונוצרים לבין השלטון המוסלמי באימפריה המוסלמית. על־פי הדגם הזה, ליהודים, 
אהל אל־כתאב יש זכות לשבת בשלום בקרב המוסלמים, לקיים את מצוות־ בהיותם חלק מ״עמי הספר״ 
אהל אל־ד׳מה דתם ואף לזכות בהגנת השלטון המוסלמי, ובלבד שיקבלו עליהם מעמד של ״בני־חסות״ 
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.“Khaybar”, EI2, VI, pp. 1137-1143 :וישלמו מס גבוה. לפרטים נוספים ראו
היה  בחֻדַיֽבִּיָּה  ״ההישג העיקרי של מוחמד   : עמ׳  היהודית״,  חַ׳יֽבּר  וכיבוש  חֻדַיֽבִּיָּה  ״הסכם  לקר, 
המצרים  ההלכה  חכמי  ״האם  ח׳יבר.״  של  היהודים  תושביה  לבין  קרייש  בין שבט  ההגנה  ברית  ביטול 

וערפאת רמזו לכך, שהסכם חֻדַיֽבִּיָּה סלל את הדרך לכיבוש ח׳יבר היהודית? אינני יודע״.
להלן דוגמאות לפרשנות של מזרחנים שטענו שהנביא הוא שהפר את הסכם־חֻדַיֽבִּיָּה: 

ד״ר מרדכי קידר מאוניברסיטת בר־אילן, טען כי חֻדַיֽבִּיָּה הוא הסכם שערפאת משתמש בו כהסכם שניתן 
להפר בכל רגע נתון. הוא אמר זאת בהקשר לחידוש פיגועי ההתאבדות בישראל: 

http://incontext.blogmosis.com/archives/017359.html

ד״ר אסף מליח מהמכון לחקר הטרור במרכז הבינתחומי בהרצלייה, כתב אף הוא שהמוסלמים ביטלו 
את ההסכם:

http://www.ict.org.il/articles/articledet.cfm?articleid=557#_ftn9l

John F. Schmidt, Islamic Peace Treaties, September ,כך טוען גם ג׳והן שמידט בעל טור אמריקני
הפרה  של  הזדמנות  ניצל  שמוחמד  פרח  ג׳וזף  הטור  ובעל  הפרשן  על  בהסתמכו  שכתב   ,22, 2002

מזערית של ההסכם על־ידי אנשי מכה ובגד בהם. ראו:
http://www.worldnetdaily.com/news/article.asp?ARTICLE_ID=27712

יהושע פורת כתב שמוחמד הפר את ההסכם ברגע שהדבר התאים לו:
The New Republic, 8 July, 1996.

״בני קורייש של ימינו״, הארץ,  ביולי,  טען אף הוא שהנביא  בעל הטור בהארץ אברהם טל 
מוחמד הפר את הסכם־חֻדַיֽבִּיָּה. כך טען גם דני רובינשטיין, ״מוחמד היה החותם הראשון, והמפר הראשון״, 

 . הארץ,  ביוני, 
. ארליך, הודנה, עמ׳ 

ואל־ אל־אסלאם  עפיפי,  גם:  ראו  עמ׳    , כרך  אל־הדאיה,  שרח   , מת  אל־מרע׳ינאני 
 . מעאהדאת אל־דולייה, עמ׳ 
. , עמ׳  אבן השאם, כרך 

. , עמ׳  שם, כרך 
. ״וכאן האדא ממא האג׳ פתח מכה.״ שם, עמ׳ 

 , , עמ׳  תודתי לפרופ׳ אלעאי אלון על ההפניה לפסוקים אלה. אל־שאפעי, כתאב אל־אם, כרך 
, עמ׳  , שורה  , עמ׳  , שורה  ; אל־זחילי, את׳ר אל־חרב פי אל־פקה אל־אסלאמי, עמ׳  שורה 
:  ועל חדית׳ הנחשב למהימן האומר: ״אל־מסלמון עלא שרוטהם״.  , שורה  המסתמך על קוראן 
; אל־זחילי, אל־עלאקאת אל־דולייה פי אל־ לפסוקים בקוראן הקוראים לכיבוד הסכמים ראו: הערה מס׳ 

. ; ראו גם מצטפא, עמ׳  אסלאם, עמ׳ 
אל־זחילי, אל־עלאקאת אל־דולייה פי אל־אסלאם, עמ׳  מצטט את של־שוכאני, ניל אל־אוטאר, 

 . כרך  עמ׳  ואילך; עפיפי, אל־אסלאם ואל־מעאהדאת אל־דולייה, עמ׳ 
.Pipes

. , עמ׳  אבן השאם, כרך 
.Abu Sway ,p. 23

. ״מי שייכנס לבית אבּו־ספיאן הרי הוא בטוח ומי שינעל עליו את ביתו  - , עמ׳  אבן השאם, כרך 
הרי הוא בטוח, ומי שייכנס למסגד הרי הוא בטוח.״
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שרון. 
לדוגמא דבריו של שמעון שמיר שצוטטו על־ידי גיא בכור: ״כשסאדאת עשה את השלום עם ישראל 
פְּסק־הלכה בזכות השלום. החכמים  לגיטימציה, הוא פנה לחכמי אל־אזהר, שהוציאו  לו בעיית  והיתה 
הסתמכו אז על הסכם חודיבה לחיוב – לדבריהם, כאשר המוסלמים בטוחים בעצמם ואינטרס הקהילה 
מחייב זאת, מותר להם לחתום על הסכם עם לא מוסלמים. עצם ההסתמכות על חודיבה מצד סאדאת 
רק  יחזיק  מצרים  עם  לכך שהשלום  הוכחה  זו  כי  אנשים שאמרו  קמו  אצלנו  אך  חיובית,  כמובן  היתה 
׳ היה זה אותו פרופ׳ משה שרון שטען כי מעשי סאדאת  שנתיים או שיהיה חוקי רק עשר שנים... ב־
משולים למעשי סלאח א־דין, שבא לעשות שלום טקטי, זמני ושקרי עם הצלבנים בירושלים״, אומרים 
שמיר וגרשוני. ״בינתים עברו  שנים, וראו מה קרה;״ ״אני מזהיר מפני אותו סוג מזרחנות שמחפש 
פילפול תאולוגי כדי להוכיח שהשלום הוא בלתי אפשרי,״ אמר שמיר.״ ראו: גאי בכור, ״סאדאת הסתמך 
. ראו גם דעתו של  על הסכם חודיביה כדי לבסס את הסכם השלום עם ישראל״, הארץ, במאי 

.Skovgaard-Petersen, Defining Islam for the Egyptian state p. 235

. , עמ׳  היכל, כרך 
. עפיפי, אל־אסלאם ואל־מעאהדאת אל־דולייה, עמ׳ 

. עפיפי, שם, עמ׳ 
. - הלאל, עמ׳ 

. - הלאל, עמ׳ 
. ״השבוע לפני  שנים״, הצופה, במאי, 

הארץ,  ישראל״,  עם  לבסס את הסכם השלום  כדי  חודיבה  על הסכם  ״סאדאת הסתמך  בכור,  גאי 
עזה  ״ערפאת השווה את הסכם  וג. אלון,  בן  א.  י. טורפשטיין,  נדב שרגאי,  גם:  ; ראו   במאי, 
; ד״ר מוטי זקן, יועץ  ויריחו להסכם שעשה הנביא מוחמד והפר אחרי שנתיים״, הארץ,  במאי, 
הקונספירטיביים,  חֻדַיֽבִּיָּה  בסוגיית  ערפאת  דברי  את  הוא  אף  פירש  לענייני־ערבים  לביטחון־פנים  השר 
שאפשר לחדשה בת עשר שנים בלחימה, או שהוא מרמז  ״או שערפאת מודע לחולשתו ומתכוון להפוגה 
להסכם זמני שיופר כשהפלשתינאים יתחזקו. משתי האפשרויות, במיוחד מהשנייה, ובעיקר מהמנגינה – 
״זכרו את הסכם־חֻדַיֽבִּיָּה, זכרו את הסכם־חֻדַיֽבִּיָּה״, לא עולות תקוות גדולות.״ ראו: מוטי זקן, ״צריך לזכור 

 . את הסכם־חֻדַיֽבִּיָּה״, הארץ,  במאי, 
שרון.

 . גאי בכור, ״בין חודיביה לעזה־יריחו״, הארץ,  במאי, 
.Pipes

גאי בכור, ״סאדאת הסתמך על הסכם חודיבה כדי לבסס את הסכם השלום עם ישראל״, שם. עמדה 
דומה הביע באותה עת יועצו של ערפאת – ד״ר אחמד טיבי. ראו יוסי טורפשטיין, ״אין צורך שערפאת 

. יסביר כוונתו בכל פעם שדבריו מצואים מהקשרם ע״י ישראל״, הארץ,  במאי, 
. עמדה דומה הביע באותה עת יועצו של  עמנואל סיון, ״חטאי המזרחנות״, הארץ,  במאי, 

ערפאת – ד״ר אחמד טיבי.
.Musallam, 21-36

.Abu Sway

.www.a7.org/hebrew/newspaper/onDisplay/arab/wye-2/htm

כך למשל  כקונספירטיביות.  חֻדַיֽבִּיָּה  פירשה את התייחסויות ערפאת להסכם  ישראל אכן  ממשלת 
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: ״הסכם־חֻדַיֽבִּיָּה הופר על־ידי מוחמד  בהודעה שפרסמה לשכת העיתונות הממשלתית בנובמבר 
ובכך ערפאת מתייחס להסכמי־אוסלו כהסכמים זמניים.״

על כתביו ראו:
http://www.furat.com/index.php?page=authorinfo&a_id=917&PHPSESSID=6...526d8

f9dac38ea2492ba1dafa.
מע  אלערביה  אלבלאד  בעדֿ  אברמתהא  אלתי  אלמעאהדאת  פי  אלשרע  ״חכם  אל־תכרורי,  נואף 
. התרגום לעברית מבוסס על כתבת ממר״י:  , אפריל  פלסטין אל־מסלמה, מארס  אליהוד״, 
. בתוספת שינויים אחדים של  . ״ירחון החמאס על הסכם אל־חודיביה וההסכמים עם היהודים״, 

המחבר. למקור העברי:
http://www.memri.org.il/Memri/LoadArticlePage.asp?language=Hebrew&enttype=4&

entid=806.

.http://www.kuftaro.org/Arabic/Kuftaro_Book/4-2-11.htm

, הפרקים על חֻדַיֽבִּיָּה וכיבוש מכה. - ראו למשל: אבן השאם, כרכים 
.http://www.yale.edu/lawweb/avalon/mideast/arm01.htm לנוסח ההסכם ראו

. קהיר,  אל־מג׳לס אל־אעלא לל־שאון אל־אסלאמיה, מוסועת אל־פקה אל־אסלאמי
. בר־און, עמ׳ 

חסן מאמון, ״אל־צלח מע אל־יהוד פי פלסטין... ואל־מעאהדאת מע אל־דול אל־אסתעמאריה אל־
, אל־פתאוי אל־אסלאמייה, כרך  . . מעאדיה לל־ערב ולל־מסלמין אל־מא׳יידה לליהוד פי עדואנהם״, 

 . - , עמ׳  קהיר: דאר אל־אפתאא׳ אל־מצרייה, 
לגרסה האלקטרונית של הפתווא ראו:

http://www.lahdah.com/vb/archive/index.php?t-15218.html.

מֻואדַעַה ניתן לפרש גם כהסכם־שלום. בכל מקום בטקסט בו נאמר הפסקת לחימה 
. : קוראן, 

של  ידם  שבו  במצב  כי  המפרשים  פרשנים  ישנם  כי  רובין  מציין  לפסוק  בהערה   . : קוראן, 
המוסלמים אינה על העליונה, מותר להם לעשות שלום עד אשר ישובו ויתחזקו ויגברו על אויביהם כפי 
שמוחמד פעל בחֻדַיֽבִּיָּה, ואם אכן זאת הכוונה, הרי שיש לתרגם הפסוק: ״או כל זמן שידכם על העליונה.״

. רובין, עמ׳ 
הסכמי שביתת הנשק שנחתמו ב־ בין ישראל לשכנותיה.

בספטמבר  סגרה מצרים את מיצרי טיראן בפתח מפרץ אילת בפני אניות ישראליות ואניות 
. המפליגות לישראל. סגירת מיצרי טיראן היתה אחד מהמהלכים שהובילו למבצע קדש באוקטובר 

 . אבן נֻגַ׳ים – משפטן חנפי. מת בשנת 
. : קוראן, 

. אבן חג׳ר אלעסקלאני, שופט ראשי במצרים הממלוכית והיסטוריון, מת בשנת 
. : קוראן, 

 . : קוראן, 
ת׳מאמה ב׳ את׳אל, שליט אלימאמה שהטיל סגר על מכה במצוות הנביא מוחמד.

קהיר: מג׳מע אל־בחות׳ אל־אסלאמייה,  מוסד אל־אזהר, אל־מסג׳ד אל־אקצא אייהא אל־מסלמון!!!
. ספטמבר  ה׳  רג׳ב 
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. - , עמ׳  ה׳, ינואר  מג׳לת אל־אזהר, כרך 
. : קוראן, 

. : קוראן, 

.  : קוראן, 
.  : קוראן, 
.  : קוראן, 

.  : קוראן, 
.  : קוראן, 
.  : קוראן, 
. : קוראן, 

.  : קוראן, 

.  : קוראן, 

.  : קוראן, 
. - ראו גם : אל־הנדי, עמ׳ 

לאחר שבדצמבר  נדחתה תכניתו הראשונה, הציע רוג׳רס, ביוני  לצדדים תכנית שנייה, 
ובה הצעה למשא־ומתן בין מצרים לבין ישראל בחסות שליח האומות המאוחדות, השגריר השבדי גונאר 
יארינג. המשא ומתן החדש אמור היה להשיג הסכם בדבר שלום צודק ובר־קיימא שיתבסס על הכרה 
ישראל  נסיגת  ועל  המדינית,  ועצמאותן  הטריטוריאלית  שלמותן  המדינות,  כל  של  בריבונותן  הדדית 
. כצעד ראשון הציע רוג׳רס  , כל זאת בהתאם להחלטת מועצת הביטחון  משטחים שכבשה ב־
לחדש את הפסקת האש בין ישראל לבין מצרים. ב־ ביוני דחתה ממשלת ישראל את התכנית החדשה. 
מצרים, שכנראה חששה מהסלמה נוספת במלחמת ההתשה, הודיעה לפתע שהיא מסכימה לדון בהצעות 
אלה. בעקבות התפתחות זאת גבר הלחץ האמריקני על ישראל. שביתת הנשק החדשה בין מצרים וישראל 

. לפרטים נוספים ראו: נכנסה לתוקפה ב־ באוגוסט 
http://www.knesset.gov.il/lexicon/heb/rogers.htm.

. ,  באפריל,  סוריה ; תשרין ,  במרץ,  מצרים אל־ועי אל־אסלאמי
חדית׳ שמסר סעיד בן זיד. מופיע בקבצי החדית׳ הקאנוניים.

. ראו: רייטר, עמ׳ 
על  חתימה  לאחר  [חודשיים   . . מיום  בלונדון,  המתפרסם  אל־חואדת׳  הלבנוני  לעיתון  ראיון 

. . . / / ההסכם], כפי שהובא בכתבה מיוחדת של ״חצב״: פרסום 
.Podeh :על ״תכנית השלום הערבית״ ראו

. . . / / , בכתבה מיוחדת של ״חצב״: פרסום  ,  באפריל,  סוריה אל־בעת׳
. . . / / מצרים באפריל,  בכתבה מיוחדת של ״חצב״: פרסום  אל־אהראם

שם.

שם.
. גורמי אסלאם  , עמ׳  מעריב, ביולי,  עמנואל סיון. ״פולמוס דתי במצרים על השלום״, 
קיצוניים במצרים תקפו את הפתוא של חכמי אל־אזהר וטענו שהם כנועים לשלטון. ראו אסעד ביוד אל־

. - תמימי, זואל אסראא׳יל חתמייה קרא׳אנייה (קהיר: אל־מח׳תאר אל־אסלאמי, לל״ת), עמ׳ 
. , עמ׳  ״חכמי אל־אזהאר בקהיר: הקוראן ציווה לעשות שלום עם האויב״, מעריב, במאי, 
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. תוכן גילוי הדעת הובא גם בעיתונים בישראל ראו: ״חכמי אל־ , עמ׳  אל־אהראם,  במאי, 
; ״חכמי אלאזהאר  , עמ׳  הארץ, במאי,  אזהאר: חוזה השלום לא חורג מהלכת האיסלאם״, 

. , עמ׳  בקהיר: הקוראן ציווה לעשות שלום עם האויב״, מעריב,  במאי, 
. . . / / כפי שהובא בכתבה מיוחדת של ״חצב״: 

ראו התקפתו של ג׳אד אל ח׳ק לגבי טענה זו שהוטחה במצרים. 
מדובר בחדית׳ מוכר ובשל העובדה שאין לו שושלת מוסרים אינו מופיע בקבצי החדית׳. עומר אבן 
אל־עאצ סיפר כי שמע מפי עומר שהנביא אמר: ״אם תכבשו את מצרים, דירשו אך את טובתה, וקחו 
ממנה הרבה חיילים, כי חייליה הם הטובים ביותר״ וכאשר שאלו אבו בכר מדוע עליהם לעשות כך? השיב 

לו הנביא כי ״חייליה הם מגני [האסלאם] עד ליום תחית המתים״.
. . . / / כתבה מיוחדת של ״חצב״: 

שם.
. , עמ׳  אל־אהראם, במאי, 

; ומנתהא אל־אראדאת מאת אבן  אל־נמר מסתמך על המקורות הבאים: אל־מרע׳יני כרך  עמ׳ 
; בדאית אל־מג׳תהד מאת  - , עמ׳  ; אל־מע׳ני של אבן קדאמה, כרך  אל־נג׳אר, כרך  עמ׳ 
, ובספרים נוספים. כמו כן,   , , עמ׳  ; ניל אל־אוטאר של אל־שוכאני, כרך  , עמ׳  אבן רשד, כרך 
הוא מעביר ביקורת על חכמי הדת במדינות ערביות אחרות שקבעו שההסכם הוא לא שרעי וזאת ללא 

הסתמכות על המקורות הנכונים.
. , עמ׳  ו־ אל־אהראם, ביוני, 

אל־ אל־פתאוי   , . . ואת׳רהא,״  ואסראא׳יל  מצר  בינ  אל־סלאם  ״אתפאקית  אל־חַקּ,  ג׳אד 
. - , עמ׳  קהיר: דאר אל־אפתא אל־מצריה,  אסלאמייה, כרך 

לנוסח האלקטרוני של פסק ההלכה של ג׳אד אל־ח׳ק ראו:
http://www.lahdah.com/vb/archive/index.php?t-15218.html.

. בסוגיה זו ראו: אלון, ״שיחות חֻדַיֽבִּיָּה וההסכם שבעקבותיהן״, עמ׳ 
. סיון, ״פולמוס דתי במצרים על השלום״, עמ׳ 

.Jansen :תרגום לאנגלית של החוברת ראו
- , עמ׳  - קהיר: דאר אל־אפתתא משרד האוקאף,  אל־פתאוי אל־אסלאמיה, כרך 

. . פורסמה גם באל־אהראם, בדצמבר, 
.Skovgaard-Petersen, Defining Islam for the Egyptian State ,pp. 227-250

, אל־ . . המקור בערבית: ג׳אד אל־חַקּ, ״אתפאקית אל־סלאם בינ מצר ואסראא׳יל ואת׳רהא,״ 
 . - , עמ׳  קהיר: דאר אל־אפתא אל־מצריה,  פתאוי אל־אסלאמיה, כרך 

.http://www.lahdah.com/vb/archive/index.php?t-15218.html :לגרסה האלקטרונית ראו
. : קוראן, 
. : קוראן, 
. : קוראן, 

. : קוראן, 
המלחמה  שביתת־נשק.  הסכמי  נחתמו  לא  קדש״   ״מבצע  מלחמת־סיני  בתום  למעשה, 
הסתיימה בשל התערבות העצרת הכללית של האו״ם, וקריאתה לנסיגה מיידית של כוחות צה״ל אל קווי 
שביתת הנשק. ב־ בנובמבר  החליטה העצרת הכללית להקים חיל־חירום של האומות המאוחדות, 
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שיבוא במקום הכוחות הנסוגים. לאחר משא ומתן ממושך בין האו״ם לבין נשיא מצרים, ג׳מאל עבּד אל 
נאצר, הושגה בפברואר  הבנה לפיה יוצב חיל החירום של האומות המאוחדות לאורך הגבול, כולל 

ברצועת־עזה ובשארם אל־שיח׳. נאצר הסכים לתנאי האו״ם, אך לא נחתם הסכם. 
.http://www.knesset.gov.il/lexicon/heb/kadesh.htm :לפרטים נוספים ראו

במצרים  נתפסת  אוקטובר״,  ״מלחמת  או  רמדֿאן״  ״מלחמת  המצרים  בפי  הכיפורים,  יום  מלחמת 
כניצחון צבאי גדול. הנרטיב המצרי מוצג כמיצג במוזיאון אוקטובר בקהיר.

. : קוראן, 
. : קוראן, 

. , : קוראן, 
. אל־קרטבי, חכם הלכה מוסלמי ופרשן קוראן מהאסכולה המאלכית מהמאה ה־

ראו: הערה  לעיל.
. אל־אנפאל , פרוש לסורה  - , עמ׳   ״אל־ג׳אמע לאחכאם אל־קוראן,״ חלק 

 . חרב אללה  ח׳אלד אבן אל־וליד, מצביא ערבי, גיבור הכיבושים המוסלמים. זכה לתואר ״סיף אללה״
הסכם השלום היה עם אל־חירה, בירת השושלת של בני לח׳ם, שנפלה ב־ בידי הצבא המוסלמי תחת 
עם כיבוש אל־חירה פנו תושבי העיר אל ח׳אלד אבן אל־וליד וביקשו לעשות  פיקודו של ח׳אלד בן אל־וליד.
, דרהם  עמו הסכם־שלום. המצביא ערך עמם הסכם והעלה אותו על הכתב: הוטל עליהם לשלם 
לאחד  מסיח  אל  עבּד  בת  כראמה  בשם  שפחה  מסירת  היה  ההסכם  לחתימת  התנאי   . מס־גולגולת
כמילוי הבטחת הנביא לאותו אדם שביום בו תיכבש  מחברי הנביא. היא נפדתה תמורת  דירהם 
I. Shahid, “Al-Hira”, EI2, III, pp. 462-463; P. Crone, “Khalid B. AL-  . אל־חירה הוא יקבלה

Walid”, EI2, IV, pp. 928-929.  על סיפור הכיבוש ראו גם:

http://www.al-eman.com/IslamLib/viewchp.asp?BID=163&CID=63.
בעת הכיבוש המוסלמי  היה שמה הביזנטי של ירושלים ״איליה קפיטולינה״. על־פי המסורת 
המוסלמית, הטילו המוסלמים מצור על העיר וקראו למנהיגי הנוצרים להיכנע, להתאסלם או לשלם מס־

גולגולת. לאור סירוב הנוצרים להיכנע, נמשך המצור כארבעה חודשים, עד שהפטריארך סופרוניוס ביקש 
השני  הח׳ליף  אל־ח׳טאב,  בן  עומר  המוסלמי,  החליף  עם  יערוך  שאותו  העיר,  להסגרת  להסכם  להגיע 
. ואכן עומר הגיע לירושלים וערך הסכם עם הפטריארך הנוצרי − הסכם המכונה  - באסלאם 
. למעשה ההסכם הוא מסמך המפרט את תנאי  אל־עהדה אל־עומריה: ההסכם שערך עומר ״תנאי עומר״ 
הכניעה של העיר. לפי הסכם זה, בני האוכלוסייה המקומית הלא־מוסלמית הם במעמד של ״בני־חסות״ 
קרי, הם מנהלים אורח חיים רגיל כל עוד הם שומרים על מעמדם בקהילה כדרג שני. כלומר, הם חברים 
בקהילה, אך אינם שווי־זכויות. הותר להם לשמור על דתם ולקיים את פולחנם הדתי. כמו כן הוטל עליהם 
לשלם את מס הג׳זיה − מס הגולגולת − תמורת הגנת השלטון המוסלמי על ביטחון החיים, חופש הפולחן 
״ואלו תנאי החסות שהעניק עומר, השליט המוסלמי לתושבי אליא: תעודת ביטחון /הבטחת  ורכושם. 

פעילות  ; הנוצרים חסות לגופם ורכושם, לכנסיותיהם, לחולים ולבריאים מביניהם ולשאר בני עדתם 
המבנים בתחומיהן ולא יוצאי חלציהם ולא  כנסיותיהם לא תופסק, והן לא תחרבנה ולא תיפגענה ולא 
בכפיפה אחת  ידורו עמם  לא  והיהודים  יינזק;  לא  ואף אחד מהם  דתם,  להם בשל  יתנכלו  לא  רכושם; 
הביזנטים  את  מתוכה  לבער  עליהם  והוטל  מס־גולגולת  ג׳יזיה  לשלם  הוטל  אליא  תושבי  על  באליא. 
המוסלמים יהיו ערבים לביטחונו עד שיגיע למקום מבטחים.״  והליסטים. וכל מי מביניהם היוצא מהעיר, 

 . - פרטים נוספים על כיבושה של העיר ירושלים ראו: אל־עארף, עמ׳ 
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על תנאי חוזה עומר ראו:
http://www.aljazeera.net/NR/exeres/9549680E-E521-471B-9867-9BF658B37C4D.

htm.

. : קוראן, 
.Landau-Tasseron, pp. 35-42 :לפרטים נוספים ראו

; בדאאע  מצטט את אל־בחר אל־ראאק, שרח כנז אל־דקאאק של אבן נג׳ים החנפי עמ׳  וכרך 
; מג׳מע אל־אנהר, שרח מלתקא אל־אבחר – ספר הלכה  אל־צנאאע של כאסאני החנפי, עמ׳  וכרך 
; חאשית אל־דסוקי, אל־ ; אל־מע׳ני של אבן קדאמה אל־חנבלי, כרך  עמ׳  חנפי חלק  עמ׳ 
; חואשי תחפת אל־מחתאג׳, שרח אל־מנהאג׳,  שרח אל־כביר, של חכם הלכה מאלכי, כרך  עמ׳ 
; כתאב קואעד אל־אחכאם פי מצאלח אל־אנאם שכתב עבּד אל־עזיז בן עבּד אל־סלאם  כרך  עמ׳ 

. אל־דמשקי, כרך  עמ׳ 
. : קוראן, 

ליהודים  המוסלמית  ובטרמינולוגיה  בקוראן  מתייחס  המונח   – הסֵפֶר״  ״אנשי   – אל־כתאב״  ״אהל 
ולנוצרים שהחזיקו בספר קדוש שהורד אליהם לפני שהורד הקוראן. הקוראן הדגיש את שותפות האמונה 
בין אלו שהורד אליהם הספר הישן ובני הדת החדשה, המוסלמים. מאוחר יותר הורחב המונח וכלל גם 
אהל  חסות  בני  של  מיוחד  למעמד  זכו  אל־כתאב״  ״אהל  המוסלמי  השלטון  תחת  הזורואסטרים.  את 

ג׳זיה למוסלמים על־מנת להבטיח את ביטחונם האישי וביטחון רכושם.  , ונאלצו לשלם מס  אל־ד׳מה
 .G. Vajda. “Ahl al-Kitab”, EI2, I, pp. 264-265 :לפרטים נוספים ראו

. : קוראן, 

. : קוראן, 
. - : קוראן, 

. : קוראן, 
. : קוראן, 

. , : קוראן, 
. : קוראן, 
. : קוראן, 

. : קוראן, 
. : קוראן, 

. : קוראן, 
. : קוראן, 

צחיח אל־בח׳ארי, כתאב אל־ג׳מעה; צחיח אל־מסלם, כתאב אל־אמארה. 
מופיע באל־טברני מפי אבן עבאס.

. : קוראן, 
זכויותיו  והשבת  הערבי  העולם  לכל  האחריות  את  כתפיה  על  לקחה  שמצרים  לכך  רמז  כאן  יש 
האבודות. מתוקף עוצמתה הצבאית והיותה עמוד התווך של הערביות והאסלאם ויוקרתה בעולם הערבי, 
הרי שהאחריות לכך היא שלה. תעוזתו וחזונו של סאדאת הם שאִפשרו את השבת הזכויות שנגזלו. יש 
כאן ביקורת סמויה על חלק ממדינות־ערב, כמרוקו וסעודיה, שהסירו את תמיכתן בסאדאת, וכנגד החרם 

הכלכלי שהוטל על מצרים כדי לדחוק את רגליה של מצרים מחיק האומה הערבית.
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, הם אלה שנושאים ונותנים  להבדיל מאנשי השררה כלומר: מי שגר בערי הספר הסמוכות לגבול 
על מתן חסות של האסלאם ללא־מוסלמים. פרשנות חלופית: המוסלמים נותנים ד׳מה לאחרים בהיותם 

. , עמ׳  פחותים מבחינת מספרם. ראו: אל־סרח׳סי, כתאב אל־סיר, כרך 
. : קוראן, 

חדית׳ מפי עבּדאללה בן עומרו.
חדית׳ מפי אבו ד׳ר.

. : קוראן, 

. : קוראן, 
. : קוראן, 
.  : קוראן, 
.  : קוראן, 

.  : קוראן, 
.  : קוראן, 

.  : קוראן, 
.  : קוראן, 

.  : קוראן, 
.  : קוראן, 

.  : קוראן, 

.  : קוראן, 
. לפי רובין, עמ׳  הפרשנים מציינים כי החוזה שנחתם בחֻדַיֽבִּיָּה הוא ״הכרעה״ מאחר  : קוראן, 
הבַּיְעַה לנביא; זמן קצר  שהוא פתח בפני מוחמד שורת הצלחות: המאמינים חדשו את שבועת האמונים 
לאחר מכן מוחמד כבש את ח׳יבר מידי היהודים; מוחמד זכה לקיים את טכסי העליה לרגל במכה בשנת 

; ב־ נכבשה מכה בשיאה של תנועת התאסלמות שהקיפה את כל שבטי ערב.
Der Krieg ist” מת  שאימרתו Carl von Clausewitz היה קצין פרוסי והיסטוריון צבאי 

eine bloße Fortsetzung der Politik mit anderen Mitteln“ היתה לנכס צאן ברזל. 

ראו: On War לתרגום אנגלי של הפרק הרלוואנטי בספרו
http://www.clausewitz.com/CWZHOME/VomKriege2/Bk8ch06.html.

מקומותיה  על  העתיקה  העיר  את  בדרך־כלל  מציין  והאסלאמי  הפוליטי  בהקשרו  אל־קדס  המונח 
הקדושים ולאחר יוני  את מזרח־ירושלים – החלק שישראל כבשה במלחמת ששת־הימים. יש לבחון 
 , כלומר גם את מערבה את המונח תמיד בהקשרו הפוליטי. לעִתים הוא מציין את ירושלים באופן כללי 
ולעִתים את  הירדנית,  מזרח העיר בתקופה  הוא מציין רק את התחום המצומצם של  פעמים אחרות 

מזרח־ירושלים לפי הגבול המוניציפלי הישראלי.
.Friedmann, Chapter 6 :על כך ראו
. ,  ביוני,  אל־תדֿאמון, גיליון 

 , . . ״,  ראו: כתבת ממר״י: ״התקשורת הערבית במלאת שלושים שנה למלחמת 
http://www.memri.org.il/Memri/LoadArticlePage.asp?language=Hebrew&enttype=4&

entid=1323.
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 , צוטט במאמרו של חאזם צאע׳יה, ״אל־מרג׳עיתון אל־דניה ואל־סיאסה״, אל־חיאת,  באפריל, 
. ראו גם סולטן, עמ׳  בדבר עמדותיו העצמאיות של ג׳אד אל־חַקּ. עמ׳ 

. , עמ׳  ״אל־אזהאר נכנס לתקופת מעבר חשובה״, אל־חיאת,  באפריל, 
לנוסח הפתווא בערבית ראו:

http://www.qaradawi.net/site/topics/printArticle.asp?cu_no=2&item_no=4534& 

version=1&template_id=256&parent_id=12.
. - : קוראן, 

ואילך. ראו פתווא של אל־קרדֿאווי בספרו פתאוי מעאצרה, כרך  עמ׳ 
נאמניו הבולטים של הנביא שהיו למצביאי צבא חשובים.

לנוסח הפתווא בערבית ראו:
http://www.qaradawi.net/site/topics/article.asp?cu_no=2&item_no=2187&version=1& 

template_id=105&parent_id=16.
, בפתוות העוסקות ביחס שעל מוסלמים לתת לאויבי  - כוונתו כנראה לכרך הראשון, עמ׳ 
, בפתווא העוסקת בשאלת צליבתו של ישו על־ידי  האסלאם – החרמה ומניעת נורמאליזציה, ובעמ׳ 
היהודים, הוא כותב כי ״היהודים בני־זמננו אחראים לפשעי קודמיהם, מה עוד שהם הוסיפו במשך הדורות 

עוד ועוד פשעים, ודי שנזכור את מה שהם עשו באדמה הקדושה, כולל כלפי זקנים, נשים וילדים.״
:  המדבר על היענות למחוות השלום של  . יש לציין כי המשך הפסוק הוא פסוק  : קוראן, 

האויב.
לדבריו של אל־קרדֿאווי ראו:

http://www.qaradawi.net/site/topics/article.asp?cu_no=2&item_no=4988&version=1& 

template_id=187&parent_id=18.

נוסח הפתווא בערבית ניתן למצוא באתר האינטרנט בכתובת: 
http://www.binbaz.org.sa/index.php?pg=mat&type=article&id=730.

. ראו גם מאמרה של Yazbeck Haddad עמ׳ 
: ״כספי הצדקה נועדו רק לעניים ולנזקקים ולמופקדים עליהם [לגובים], ולאשר יש לקָרֵב  : קוראן 
את לבו [כל מי שיש עניין לעודדו להתאסלם או לחזק את אמונתו], ולשחרור עבדים, ולכורעים תחת נטל 

חובות, ולמען אלוהים [למימון מלחמת המצווה], ולהֵלך בדרכים. כך ציווה אלוהים...״.
. נוסח הפתווא ,  בדצמבר,  היג׳רה . . הראיון הופיע בעיתון אל־מסלמון, גליון 

בערבית ניתן למצוא באתר האינטרנט בכתובת: 
http://www.binbaz.org.sa/index.php?pg=mat&type=fatawa&id=1943.

הכוונה לתופעת המחבלים המתאבדים, או ליתר דיוק, ״אלו המקריבים את נפשם למען אללה״.
 . : קוראן, 

. המסורת המוסלמית גורסת שמדובר בהצהרה שניתנה בשנה התשיעית לשהותו של  : קוראן, 
שנת  בעת שהחליט לבטל את כל חוזי ההגנה שנערכו אי־פעם בין המוסלמים  הנביא באל־מדינה 
לכופרים – קרי, הותר דמם של הערבים שעדיין לא התאסלמו. ההכרזה על הביטול נועדה להתקיים בעיר 

. מכה בעונת החג׳. ראו: רובין, עמ׳ 
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על  על־פי המסורת המוסלמית, הנביא מוחמד, ששהה במדינה, שלח את חותנו אבו־בכר להודיע 
ביטול החוזים. אך עד מהרה שלח מוחמד את בן־דודו עלי והורה לו להודיע על ההחלטה במקום אבו־

בכר, בנמקו זאת בכך שרק קרוב־משפחה הקרוב ביותר מוסמך למסור בשמו הצהרה כה חמורה. ראו: 
. רובין, עמ׳ 

, משפטן חנבלי, תלמידו המובהק  , מת  מוחמד ב׳ אבי בכר ב׳ איוב אל־זרעי אבן קים אל־ג׳וזיה 
של תקי אל־דין אבן תימייה.

ואבי הווהאבייה , ידוע כאבי האסלאם הקיצוני  תקי אל־דין אבן תימייה, משפטן חנבלי בן המאה ה־
משום שהטיף, בין השאר, לג׳יהאד נגד שליט העובר עבירות על האסלאם משום שיש לראות בו כמי 
והסונה של תקופת  בו מן האסלאם. אבי תורת אל־סלף אל־צאלח, המצדדת במקורות הקוראן  שחזר 

ארבעת הח׳ליפים הראשונים בלבד.
נוסח הפתווא בערבית ניתן למצוא באתר האינטרנט בכתובת: 

http://www.binbaz.org.sa/index.php?pg=mat&type=article&id=568.

. להג׳רה . שעבאן  . , מיום  שהתפרסם בעיתון אל־מג׳תמע מס׳ 
. . ראו גם אל־מסלמון, גיליון  מיום  בינואר  אל־מסלמון, בדצמבר, 

. : קוראן, 
 . : קוראן, 
 . : קוראן, 
. : קוראן, 

. הפסוק מדבר על עניינים שבין בעל לאשתו. אם אישה חשה כי בעלה מואס בה או  : קוראן 
מעדיף על פניה את נשותיו האחרות, אין עוון על שניהם באם הם מסכימים על המשך הנישואין בתנאים 

של הבלגה הדדית.
 . : קוראן, 

תפסיר אל־ מת  שכתב גם ספר פרשנות חשוב של הקוראן  עאלם והיסטוריון סורי  חכם־דת
 . קוראן אל־עט׳ים, דאר אל־פכר, 

לגרסה האלקטרונית של הספר ראו:
http://quran.al-islam.com/Tafseer/DispTafsser.asp?nType=1&bm=&nSeg=0&l=arb&nS

ora=47&nAya=35&taf=KATHEER&tashkeel=0.
. : קוראן, 

.http://www.binbaz.org.sa/index.php?pg=mat&type=fatawa&id=1950

. : קוראן, 
 . : קוראן, 
 . : קוראן, 
. : קוראן, 
.Gold, p. 195

: ״החלטות הלגיטימיות  בסעיף  מסמך האסירים, הכולל במשתמע גם את יוזמת השלום הערבית 
, טרם אושר ככתבו וכלשונו. הערבית״

. אולם לאחר ההפיכה בעזה והשתלטות חמאס על הרצועה, חזרו  ,  בינואר,  סעודיה עכאט׳
בהם דוברים בחמאס מן ההסכמה הזו. ראו:
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http://www.memri.org.il/memri/LoadArticlePage.asp?enttype=4&entid=2059&languag

e=Hebrew.
http://www.memri.org.il/memri/LoadArticlePage.asp?language=Hebrew&enttype=

.4&entid=2108

. ראו למשל: אלוף בן. ״שש סיבות להידברות״, הארץ,  במרץ, 
נוסחה זו חוזרת ועולה בווריאציות שונות מטעם החמאס גם כיום. ברם, יו״ר הרשות הפלסטינית, 
, על רקע היריבות הגוברת בינו לבין המחנה הפוליטי שלו  אבּו־מאזן אמר בדצמבר  מחמוד עבאס 
מתנועת הפת״ח לבין החמאס, כי הצעת ההוּדנה אינה אלא אחיזת־עיניים. ראו: ״אבּו־מאזן: ה״הודנה״ 

 . שמציע חמאס – הונאת העם״, הארץ, דצמבר, 
http://www.haaretz.co.il/hasite/spages/804512.html.

. ״הנייה מוכן להודנה בתמורה למדינה״, מערכת אתר MSN בדצמבר, 
http://news.msn.co.il/news/StatePoliticalMilitary/Military/200612/20061219193950.

htm.

. ראו: ארליך, הודנה, עמ׳ 
לצד  איסלמיסטית  אידיאולוגיה  המשך  ״החמאס:  ממר״י:  כתבת  על  מסתמכים  שלהלן  הדברים 

, המסתמך על העיתונות הפלסטינית שדנה בתכנית בהרחבה. . . התבטאויות פּרגמאטיות״, 
http://www.memri.org.il/Memri/LoadArticlePage.asp?language=Hebrew&enttype=4&

entid=2098.

, ובתרגום  ,  בדצמבר,  רש״פ שם. דבריו של אחמד יוסוף הובאו בעיתון אל־חיאת אל־ג׳דידה
ממר״י.

. אחמד יוסף, ״לא כולם אויבנו״, הארץ,  בספטמבר, 
. בעיתון הפלסטיני צות אל־וטן.  . הנוסח המלא של מסמך ההוּדנה שהציע אחמד יוסף הובא ב־

.http://www.alwatanvoice.com/arabic/news.php?go=show&id=68052 וכן
נוסח התרגום העברי, המובא בחיבור זה, מבוסס על תרגום ממר״י בתוספת שינויים אחדים של המחבר.
http://www.memri.org.il/Memri/LoadArticlePage.asp?language= בעברית:  המקורי  למסמך 

.Hebrew&enttype=4&entid=2098

הדברים שלהלן מסתמכים על כתבת ממר״י: ״שיח׳ סעודי בכיר: על־פי ההלכה האסלאמית פעולות 
 . . . חִזבּאללה אינן לגיטימיות; יש להגיע לפתרון זמני של שלום עם היהודים״, 

http://www.memri.org.il/Memri/LoadArticlePage.asp?enttype=4&entid=2009&Langua

ge=Hebrew.
נוסח התרגום העברי המובא בחיבור זה, מבוסס על תרגום ממר״י, בתוספת שינויים אחדים של המחבר. 
אל־ עלי  על־ידי  לעמוד למשל בספר שנכתב במצרים  סוני אפשר  על התלהטות המתח השיעי − 

צאדק בשם ״מה אתה יודע על חזבאללה״ אשר מזהיר מפני ״הסכנה השיעית לעולם הערבי והאסלאמי״ 
וטוען שאיראן מסוכנת לעולם הערבי יותר מישראל. המרכז למחקרים אסלאמיים אסר את הפצת הספר 

במצרים מחשש לליבוי מתחים בין שיעים לסונים, כך על־פי היומון האיראני ג׳ומהורי אסלאמי מיום 
, מבוסס על כתבה בממר״י. באוקטובר 

. לנוסח הערבי ראו:  ,  ביולי,  לונדון אל־שרק אל־אוסט
http://www.asharqalawsat.com/leader.asp?section=3&issue=10103&article=375028.
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. -  : קוראן, 
. : קוראן, 

 . על קרב השוחה ע׳זות אל־חנדק, בשנת  לספירה ראו לעיל הערה 
.http://arabic.bayynat.org.lb/result.asp :למקור בערבית ראו

.http://arabic.bayynat.org.lb/mbayynat/khotbat/kh21072006.htm :למקור בערבית ראו
למקור בערבית ראו: 

.http://www.islamonline.net/livefatwa/arabic/Browse.asp?hGuestID=R2p33W

ולמקורות  האלג׳ירי  המקרה  עם  להשוואה  לבי  תשומת  על שהפנתה  הקסטר  מרים  לפרופ׳  תודתי 
המצוטטים כאן. 

.Abun-Nasr, pp. 236-247

שם.
.R. Danziger, Abd Al-Qadir and the Algerians, p. 52

.Shinar :על מעמדו הדתי : ראו
.Danziger, Abd Al-Qadir and the Algerians, p. 88

הספר  ראו  עלינא״.  ערדֿ  אד׳א  בקבולה  לנו  ויסמח  אבתדאא׳ן,  אל־צלח  טלב  ען  ימנענא  ״...דיננא 
. הדגשה נוספת שהאויב הוא זה  שנכתב על־ידי מוחמד אל־ג׳זאא׳רי – בנו של עבּד אל־קאדר: עמ׳ 

. שביקש צלח מופיעה בעמ׳ 
. אל־ג׳זאא׳רי, עמ׳ 

.Danziger, Abd Al-Qadir and the Algerians pp. 90-91

תנאי הסכם השלום מזכירים את תנאי הסכם חֻדַיֽבִּיָּה.
.Danziger, Abd Al-Qadir and the Algerians, appendix II, p. 246

. אל־ג׳זאא׳רי, עמ׳ 
.Danziger, Abd Al-Qadir and the Algerians, p. 91

. אל־ג׳זאא׳רי, עמ׳ 
.Danziger, Abd Al-Qadir and the Algerians, pp.94-95

. שם, עמ׳ 
״. - דנציגר, ״הפניות הראשונות של עבּד אל־קאדר אל הבריטים והאמריקאים: 

לתרגום לערבית של המאמר המקורי באנגלית, ראו:
.Danziger, “Abd al-Qadir’s First Overtures to the British and the Americans”, pp. 45-63

את  ביטלה  שצרפת  נכתב  בעמ׳    Danziger, Abd Al-Qadir and the Algerians למשל, 
ההוּדנה.

. - אל־ג׳זאא׳רי, עמ׳ 
.Danziger, Abd Al-Qadir and the Algerians, p. 139

. נוסח סעיפי הסכם תאפנה בספרו של מוחמד ב׳ עבּד אל־קאדר שונה בפרטים  אל־ג׳זאא׳רי, עמ׳ 
בשפה  הכתוב  הרשמי  הנוסח  לעומת  ״מדובר״  נוסח  כמו  נראה  הוא  סגנונית  מבחינה  אחרים.  רבים 
משפטית. ומבחינה מהותית ישנם הבדלים נוספים. ייתכן כי בנו של האמיר עבּד אל־קאדר הסתמך על 

אחת הטיוטות שאביו השתמש בהם במהלך המשא והמתן.
.Danziger, Abd Al-Qadir and the Algerians, p. 141
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. שם, עמ׳ 
שם.

.Cook, p. 85 :וגם . - אל־תסולי, עמ׳ 
אל־תסולי, שם.

:  על כך ראו לעיל.  קביעה זו תואמת את הפסוק 
. אל־ג׳זאאירי, עמ׳ 

כאמור, ביטול הסכם הוּדנה, כמו עריכתו של ההסכם, מטיל אחריות כבדה על כתפי השליט המוסלמי 
אשר חייב לשקול בכובד־ראש את כל השיקולים הנוגעים בדבר. על השליט המוסלמי להזהיר ראשית את 
נגדו. אסור  ורק לאחר שהאזהרה הועברה לאזור הנמצא במצב איבה, מותר לפתוח במלחמה  האויב, 

לפתוח במלחמה או לתקוף את הצד האחר לפני שמודיעים לו על ביטול ההסכם.
נענו  ש״המוסלמים  כותב  הוא  בעמ׳   למשל  מהכללות  נמנע  לא  עצמו  פיסקטורי   .Piscatory

לאתגרי הפיתוח בקלות רבה יותר מאשר לדחות את רעיון המדינה והם פעלו ליצירת מדינת הלאום״. לפי 
דעתי מדובר באליטות ולא בכל המוסלמים.

.Bahlul, p. 29

.Bahlul, p. 43-45, quoting Khadduri, War and Peace, p. 293

.Sivan, pp. 55, 69-70 :ראו
. ראו: אייזנשטדט, עמ׳ 

  . ,  באוקטובר,  סעודיה אל־וטן
. ,  באוקטובר,  לונדון אל־קדס אל־ערבי
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מקורות 
א. בעברית ובערבית

אל־ערבי,  אל־פכר  דאר  קהיר:  אל־אסלאם.  פי  אל־דולייה  אל־עלאקאת  מוחמד.  אבּו־זהרה, 
 .

 . אבן השאם, אל־סירה אל־נבויה. בירות: דאר אלח׳יר, 

אל־ מכתבת  ביירות:  אל־תא׳ריח׳.  פי  ואל־נהאיה  אל־בדאיה  עומר.  ב׳  אסמאעיל  כת׳יר,  אבן 
. מעארף, 

קהיר: מג׳מע אל־בחות׳ אל־אסלאמייה,  אל־אזהר, אל־מסג׳ד אל־אקצא אייהא אל־מסלמון!!!
. ספטמבר  ה׳  רג׳ב 

. אייזנשטדט, שמואל נח. פונדמנטליזם ומודרניות. תל־אביב: משהב״ט, 

, יוזמת  עורך ״, בתוך, קובי מיכאל  אלון, אלעאי. ״ניתוח למסמך יוזמת השלום הערבית מ־
פעולה  וכיווני  משמעויות  רקע,  היסטורית?  הזדמנות  אכן  האם   – הערבית  הליגה 

. אפשריים. ירושלים: מכון ירושלים לחקר ישראל, 

 . - ,עמ׳  אלון, אלעאי. ״שיחות חֻדַיֽבִּיָּה וההסכם שבעקבותן״, המזרח החדש, מג׳ 

. ארליך, אייל. הודנה: הרפתקה מדינית, אריה ניר, 

ארליך, חגי. מבוא להיסטוריה של המזרח התיכון בעת החדשה. חטיבה א׳. תל־אביב: האוניברסיטה 
. הפתוחה, 

. אל־בלאד׳רי, אחמד ב׳ יחיא. אנסאב אל־אשראף. קהיר: דאר אל־מעארף, 

 . אל־בלאד׳רי, אחמד ב׳ יחיא. פתוח אל־בלדאן. הוצאת דה־ח׳ויה, ליידן: בריל, 

. תל־ - בר־און, מרדכי. שערי עזה, מדיניות הבטחון והחוץ של ישראל מדינת ישראל 
. אביב: עם עובד, 

בינואר   - אל־חכמה לבית  אל־ערבייה  אל־נדוה  אעמאל  וממארסה,  אל־ג׳האד...פכר 
. . בגדאד,  קבוצת חוקרים

תחפת אל־זאא׳ר פי תאריח׳ אל־ג׳זאא׳ר ואל־אמיר עבּד  אל־ג׳זאא׳רי, מוחמד עבּד אל־קאדר. 
 . אל־קאדר. הוצאה שנייה, ביירות: דאר אל־יקט׳ה אל־ערבייה, 

״,  - דנציגר, רפאל. ״הפניות הראשונות של עבּד אל־קאדר אל הבריטים והאמריקאים: 
. אוניברסיטת חיפה, המרכז היהודי־ערבי והמכון  עיונים בחקר המזרח התיכון מס׳ 

 . לחקר ולימוד המזרח התיכון, דצמבר 
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היכל, מוחמד ח׳יר. אל־ג׳יהאד ואל־קתאל פי אל־סיאסה אל־שרעייה. כרכים, דמשק: דאר אבן 
. חזם, 

הלאל, איאד. אל־מעאהדאת אל־דולייה פי אל־שריעה אל־אסלאמייה. בירות: דאר אל־נהדה אל־
. אסלאמייה, 

. אל־הנדי, אחסאן. אל־אסלאם ואל־קאנון אל־דולי. הוצאה שנייה, דמשק: טלאס, 

 . אל־ואקדי, מוחמד ב׳ עומר. כתאב אל־מע׳אזי. ביירות: עאלם אל־כתאב, 

אל־ אל־דולי  באל־קאנון  מקארנה  אל־אסלאם:  פי  אל־דולייה  אל־עלאקאת  והבה.  אל־זחילי, 
 . חדית׳. ביירות: אל־רסאלה, 

. אל־זחילי, את׳ר אל־חרב פי אל־פקה אל־אסלאמי. דמשק: דאר אל־פכר, 

אל־ח׳ייאט, עבּד אל־עזיז עזזת. אל־נט׳אם אל־סיאסי פי אל־אסלאם: אל־נט׳רייה אל־סיאסייה, 
 . נט׳אם חכם. קהיר: דאר אל־סלאם, 

אל־  ואל־ח׳לאפה  אל־נבוי  אל־עהד  פי  אל־סיאסייה  אל־ות׳אאיק  מג׳מועת  מחמד.  חמידוללה, 
 . , הוצאה שנייה  ראשידה. קהיר: מדבולי, 

 . אל־טברי, אבו ג׳עפר מוחמד ב׳ ג׳ריר. אח׳תלאף אל־פקהאא׳. מהדיר ג׳וסף שאכט, 

 . אל־טברי, תאריח׳ אל־רסל ואל־מלוכ. בעריכת דה־חויה, 

. כאהן, קלוד. האיסלאם מלידתו עד תחילת האימפריה העות׳מאנית. תל־אביב: דביר, 

 . - , עמ׳  תשנ״ד לקר, מיכאל. ״הסכם חֻדַיֽבִּיָּה וכיבוש חַ׳יֽבּר היהודית״, פעמים

אל־מהירי, סעיד עבּדאללה חארב. אל־עלאקאת אל־ח׳ארג׳ייה לל־דולה אל־אסלאמייה. ביירות: 
 . מא׳ססת אל־רסאלה, 

מחמצאני, צבחי. אל־קאנון ואל־עלאקאת אל־דולייה פי אל־אסלאם. ביירות: דאר אל־עלם לל־
 . מלאיין, 

מצטפא, נאדיה מחמוד. אל־עלאקאת אל־דולייה פי אל־תא׳ריח׳ אל־אסלאמי. קהיר: דאר אל־
,  כרכים.  מעהד אל־עאלמי לל־פכר אל־אסלאמי, 

 . - מצרים, דאר אל־אפתאא׳ משרד האוקאף. אל־פתאוי אל־אסלאמיה. קהיר, 

שרח אל־הדאיה. ביירות: דאר אל־כתב אל־עלמייה,  מת  אל־מרע׳ינאני, עלי ב׳ אבו בכר. 
ה׳. 

אל־עלאקאת אל־דולייה ואל־נט׳ם אל־קדֿאא׳ייה פי אל־שריעה אל־ אל־נואוי, עבּד אל־ח׳אלק. 
 . אסלאמייה. ביירות: דאר אל־כתאב אל־ערבי, 
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שרח כתאב אל־סיר אל־כביר למוחמד בן אל־שיבאני. קהיר: מעהד אל־ אל־סרח׳סי, מוחמד. 
. - מח׳טוטאת, ג׳אמעת אל־דול אל־ערביה, 

סולטן, דוד. בין קהיר לירושלים: הנורמאליזציה בין מדינות ערב וישראל – הדוגמה המצרית. 
אזורי,  ושיתוף־פעולה  לדיפלומטיה  האוניברסיטאי  המכון  הוצאת  תל־אביב: 

. אוניברסיטת תל־אביב, 

. אל־עארף, עארף. אל־מפצצל פי תא׳ריח׳ אל קדס. ירושלים: אל־אנדלוס, 

ה׳.  אל־עלי, מוחמד מהננא. מנהג׳ אל־אסלאם פי אל־סלם ואל־חרב. ריאדֿ: דאר אמייה, 

אל־אנגלו־ מטבעת  קהיר:  אל־דולייה.  ואל־מעאהדאת  אל־אסלאם  אל־צאדק.  מוחמד  עפיפי, 
. מצרייה, 

ביירות: דאר אל־ראא׳יד אל־ ואל־עלאקאת אל־דולייה.  אל־אסלאם  עפיפי, מוחמד אל־צאדק. 
. ערבי, 

עפיפי, מוחמד אל־צאדק. תטויר אל־תבאדל אל־דפלומאסי פי אל־אסלאם. קהיר: מטבעת אל־
. אנגלו־מצרייה, 

פריד, מוחמד בכ. תא׳ריח׳ אל־דולה אל־עלייה אל־עת׳מאנייה. הוצ׳ ששית, ביירות: דאר אל־
 . נפאס, 

אל־קאסמי, ט׳אפר. אל־ג׳יהאד ואל־חַקּוק אל־דולייה אל־עאממה פי אל־אסלאם. דאר אל־עלם 
. לל־מלאיין, 

 . אל־קדומי, מרואן. אל־עלאקאת אל־דולייה פי אל־אסלאם

אל־רסול  עבּד  מוחמד  הוצ׳  קהיר:  אל־אנשאא׳.  צנאעת  פי  אל־אעשא  צבח  אל־קלקשנדי. 
. - ה׳/ - אבראהים, 

 . קנדי, היו. מוחמד והח׳ליפות. ירושלים: מוסד ביאליק, 

 . . תל־אביב: אוניברסיטת תל־אביב,  תרגום מערבית רובין, אורי. הקוראן

רייטר, יצחק. מירושלים למכה ובחזרה: ההתלכדות המוסלמית סביב ירושלים. ירושלים: מכון 
. ירושלים לחקר ישראל, 

 . אל־שאפעי, כתאב אל־אם. ביירות: דאר אל־פכר, מהד. שנייה, 

. דראסה פקהייה מקארנה שומאן, עבאס. אל־עלאקאת אל־דולייה פי אל־שריעה אל־אסלאמייה
 . קהיר: דאר אל־ת׳קאפה לל־נשר, 

שרון, משה. ״המימד האסלאמי של מלחמת ישראל ערב״.
http://www.therightroadtopeace.com/infocenter/Heb/MosheSharon.html
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אל־תכרורי, נואף. ״חכם אל־שרע פי אל־מעאהדאת אלתי אברמתהא בעדֿ אל־בלאד אל־ערביה 
 . מרץ־אפריל  מע אליהוד״, פלסטין אל־מסלמה, גיליונות  ו־

פי  עבּד אל־קאדר  ען מסאא׳ל אל־אמיר  אג׳ובת אל־תסולי  עבּד אל־סלאם.  ב׳  עלי  אל־תסולי, 
. אל־ג׳האד. ביירות: דאר אל־ע׳רב אל־אסלאמי, 
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peace agreement would be signed between Palestinians and other Arab nations 
(in addition to Egypt and Jordan) and Israel, it is likely that these agreements will 
be backed by fatwas that will lend legitimacy to the political decisions.  The fatwa
of Jad al-Haqq and other muftis whose pronouncements are herein discussed will 
serve as a basis for Islamic legal authorization.
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state and holds it above the all-Muslim nation: adherents to this view see the ruler 
of a Muslim state as the only one with the authority to weigh the given military 
or national circumstances, to choose between war and peace, and to oblige his 
country to accept his decision.  He does so without depending on the opinions of 
other Muslim states.

the pragmatic current is that the strategic superiority of Israel and the concomitant 
military inferiority of its Arab rivals make such an agreement now a force 
majeure. If it is not possible to defeat Israel it is only reasonable, based on this 

namely, the return of territory (Islamic land and its inhabitants) that has been 
conquered.  In other word, territories for peace: withdrawal from all the territory 
that Israel conquered in 1967, which has been consistently been a demand in all 
the proposals for a hudna.

agreement with Israel are: 1) the age of jihad, in the classic form of a war against 
heretics, is over; 2) since the Muslims are incapable of defeating Israel, the 

return of territory and its residents to Muslim sovereignty. There is no longer any 
sense to the principle of “all or nothing”; 3) it is a necessity of the times; 4) there 

as in the “Hudaibiyya agreement”; 5) an agreement with Israel may in the future 
bring about the return of the Arab parts of Jerusalem to Islamic control.

Islamic law is still an important cultural code that is accepted in most Arab and 
Muslim societies.  As such, leaders must know this law in order to deal with radical 

Islamist circles, fatwa
of the rulers. A fatwa that offers backing to the position of the leadership and 
legitimizes its policies is of great importance in terms of explaining and garnering 
public support; it is meant to soften and limit public objections to signing a peace 
treaty with Israel and to facilitate the establishment of  normal relations after the 
signing.  It seems that the legal opinions cited in this book may well be used in 
the future as textual anchors in public discourse about peace between Palestinians 
and Arab countries and Israel.  On the basis of past experience, if and when a 

vi



Chapters 4-9 are devoted to fatwas on the subject of peace with Israel, according 

Tiran were blocked (by Egypt) to Israeli ships; chapter 5 addresses the collective 
fatwa

fatwa of the Chief mufti

its historical background; chapter 7 deals with the debate between two of the most 

Baz and the popular Islamist scholar Dr. Yusuf al-Qaradawi (who resides in Qatar) 
over the Oslo agreements signed between Israel and the P.L.O. Chapter 8 is on 
the possibility of the Hamas agreeing to a truce (hudna) with Israel and includes 
a draft of a proposal for a hudna that was discussed by people close to Ismail 
Haniya and representatives of the European community; although in this case the 
subject is not a formal legal opinion, it is possible to get an idea of what Hamas’s 

makes it important.  Chapter 9 addresses a position paper, written like a fatwa by 

second war in Lebanon (2006) and the position of the Hezbollah against Israel.  

between the Algerian leader `Abd al-Qadir (who was also an important religious 

shari`a
that they constituted land that had been conquered by Muslims and were being 

Discussion throughout the book gives expression to the pluralism built in to 
Islamic law, and indicates that Islam did not cease to develop either in the Middle 
Ages or in modern times. One can view the discourse that is now common in the 
Islamic world, and the stance of religious leaders today, in terms of a dichotomy 
between radicals and pragmatists. The radical stream preserves the classical 
doctrine of an all-out jihad, entailing violent action to enforce religious control 
and aspiring to “change the rules of the game” and replace rulers deemed to be 

v



The most important document that represents the pragmatic approach is a 
fatwa
the peace agreement between Egypt and Israel in March 1979.  The importance of 
the fatwa that he wrote is in the great authority he wielded both as an outstanding 

religious leader of Egypt at that time. In addition, the fatwa of Jad al-Haqq is 
important in that it is a long document of great breadth, based on the Qur’an and 

in the context of the controversy between authorities that are not extremist and 
radical Islam the document poses a challenge to the latter.

The book opens with a presentation of the classic doctrine of the Shari`a regarding 
war and peace as a background for the fatwas that are analyzed in the chapters 
that follow.  The second chapter describes the practices of signing agreements 
over the course of Muslim history and the efforts made by Islamic thinkers to 
form a bridge between international relations in modern times and the classic 
Islamic theories about relations with non-Muslim groups and peoples.  The third 
chapter is dedicated to a discussion of the Hudybiyya
of non-combat between the prophet Mohammed and his enemies, the tribe of 
Quraysh, in Mecca in the year 628: the agreement lasted ten years and became, 
in effect, a model for agreements between Muslims and non-Muslim groups.  

base their rulings, disagreement remains among Muslim commentators about its 

muftis supported the signing of the peace agreement with 
Israel did so in part on the basis of this precedent, a debate arose among Israeli 

to this event meant to refer to it as true peace, or whether it was intended as a 

convenient for the Muslims.  In this chapter different stands regarding this issue 
are analyzed, the conclusion of which is that the political context should serve as 
a basis for determining which of the two approaches is relevant.
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Abstract

This book analyzes the thinking of Muslim legal experts and mufti
of international relations as well as their efforts to adapt Islamic law (Shari`a) to 
the realities of modern statesmanship and relations among states and peoples.  It 
assesses their stances regarding peace agreements with Israel as a special case.  

employed by the Muslim experts and decision-makers against the background 
of the political circumstances of the time.  The research reveals that together 

presenting pragmatic interpretations, supported by citations from the religious 
law, that envision the natural relations between the Muslim and non-Muslim 
world as a state of peace.  That vision includes a permanent peace and diplomatic 
relations with Israel. 

This position becomes clear in a discussion of Muslim legal opinions (fatwa)
and books on Islamic law that shed light on the dividing lines of ideological 
and religious disagreement in modern-day Muslim society.  The discussion of 
these religious sources related to Muslim relations with the non-Muslim world 
provide for a deeper understanding of a number of phenomena that characterize 
the Muslim world today: the development of Islamic law and its adaptation to 
changing political realities; the place of Muslim religious law in general and 
of the legal opinion (fatwa), regarding timely matters, in particular; the split 

mechanisms for interpretation that each uses;  the struggle of the Muslim world 
with the tensions between tradition and modernity; the relationship between 
religious decisions and interpretations of religious law on the one hand and 
ideological challenges, national and military, on the other; the role of the fatwa
as an instrument of propaganda or publicity in an age of mass media; the gap 
between religious leaders (muftis) associated with the authorities and those who 
are independent, or between those who identify with the regime and those with 
the opposition. 
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